


 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

《父子合集經》卷 20 

 
Now I have preached the W ondrous Samadhi on Seeing 
the Nature of Reality , and if Bodhisattvas hear of this 
dharma, they will be able to get enlightened soon and 
reach the other shore. Why? This samadhi demonstrates  
that the intrinsic-nature of all dharmas is neither being 
nor nothi ngness. There is no dharm a attainable for 
Pudgalas (sentient beings w ho repeatedly take rebirth 
journeys); those who atta in any dharmas are not 
enlightened. 

The Collective Sutra of Father and Son, Volume 20 



 

無餘涅槃之中雖無十八界法之任何一界存在，雖是完

全無我，然有實際不滅而獨存，然有本際或名為我、

或名為如、或名實際、或名大梵……者，離三界萬法

厥然獨存，不受一切境界，無一切三界我之我與我

所，故非斷滅。 

《阿含正義》第一輯 

 

In remainderless-nirvana, there is not any dharma of 
the eighteen-divisions of sense, and is completely no 
self. Nev ertheless, th ere is  an  imp erishable Reality  
all alon e. This Original  Reality , so metimes n amed 
Self, Thu s, Reality , or Gr eat Brah ma, etc., ex ists 
alone i n rem ainderless-nirvana, i ndependent of al l 
dharmas of the three -realms. It is not subject to any 
state of mind, nor does It ha ve se lf a nd t he 
belongings of self within three-realms. Due to the 
existence of Origin al Reality, remainderless-nirvana 
is not nihilistic. 

The Correct Meanings of “The Agama Sutras,” Vol. 1 
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（連載七） 

第二節 天童宏智正覺禪師之默照禪 

【講義文稿】  天童宏智正覺禪師乃是真實證悟者，但其

所倡導之默照禪法，與其所悟實難相應；謂其所悟仍是如

來藏，所開示者仍是如來藏，而其教導弟子用功求悟之

法，卻是與如來藏極難相應之默照法。且舉例天童禪師之

開示，證實於一切真悟者之前！ 1.天童禪師舉： 

疎山到溈山便問：「承師有言：『有句、無句，如藤倚

樹。』忽然樹倒藤枯，句歸何處？」溈山呵呵大笑，疎

云：「某甲四千里，賣布單來。和尚何得相弄？」溈喚

侍者：「取錢還這上座。」遂囑云：「向後有獨眼龍，

為子點破去在。」（疎山）後到明昭舉前話，昭云：「溈

山可謂頭正尾正，只是不遇知音。」疎復問：「樹倒藤
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枯，句歸何處？」昭云：「更使溈山笑轉新。」疎於言

下有省，乃云：「溈山元來笑裡有刀。」（隨即）頌曰：

藤枯樹倒問溈山，大笑呵呵豈等閑？笑裡有刀窺得

破，言思無路絕機關。10 

由此可證天童所悟亦是如來藏。 

講記： 另外，我們接著來講，天童宏智正覺禪師的默照禪是

什麼？他是真實證悟底人，可是他所倡導的默照禪法，和他所

證悟的內涵其實是非常難以相應的。也就是說，其實他所證悟

的和所有真悟祖師們同樣都是如來藏，而他為人所開示證悟的

內涵也是如來藏，可是他教導弟子們用功求悟的方法，卻是和

如來藏很難相應的默照之法。也許有人不相信我的話，我們就

舉出他的開示來證明，同時也是在本會中已經證悟者面前來證

明，這樣最正確。因為你們既然有一些人找到如來藏了，從天

童禪師的開示中，就知道他所開示的是不是真的在講如來藏。 

第一則，天童禪師舉出一個公案，疎山禪師來到溈山靈佑

禪師那邊，開口就問：「我聽說你曾經講過『有句、無句如藤

倚樹』的公案，那我請問你：忽然樹倒藤枯時，『有句、無

句』要歸到何處去？」不論是有句或無句，所歸當然都是指

萬法的本源如來藏。沒想到溈山禪師聽了就呵呵大笑，那時還

沒開悟的疎山禪師，聽了很不滿意，以為溈山禪師是在笑他（這

是他悟前事），就說：「某甲我，走了四千里才來到這裡，路上

的盤纏是靠賣了我的布單才有的欸！你怎麼能這樣作弄我
                                                 
10 《宏智禪師廣錄》卷 2 
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呢？」就是說，疎山禪師是把衣被及多出來的僧衣都拿去賣，

才能夠有路上的旅費來到溈山禪師這裡；像那麼真誠而辛苦地

來參訪，溈山和尚怎麼可以這樣作弄他。「我來請問你，來向

你請法，你卻不給我開示，這樣哈哈大笑就算了嗎？」溈山

禪師就喚侍者說：「侍者！拿旅費來，還給這位上座。」溈山

禪師倒是願意幫他付盤纏，然後向疎山講：「以後自然會有個

獨眼龍為你點破的。」 

獨眼龍，就是獨具隻眼的意思；是指已經開悟的人，而以

比較詼諧的口吻來稱呼開悟者。這三字當然也有一點點輕視的

味道──原來只具一隻眼；意思是那個證悟者尚未透徹所悟，

有待進一步深入悟境而發起更深妙的智慧。這表示，溈山禪師

當時確實已有為他之處，並不是沒有為他指示哦；但是當時疎

山禪師悟不了，因為他看不清楚溈山的弦外之音，誤以溈山大

笑是在取笑他的不懂；而疎山當時也確實不懂，只不過，溈山

大笑其實不是在笑他，而是指示他一個入處。後來疎山禪師去

到明昭禪師那邊，把這一段過程拿出來講，明昭禪師就好心為

他解說：「溈山禪師可真的是頭正尾正，可惜是沒有遇到一

個知音啊！」疎山禪師奇怪：「怎麼一代禪師也這麼講？」他

弄不清楚，只好就問：「那麼，樹倒藤枯，句歸何處？」 

樹倒藤枯是一個公案，講的是大慧禪師跟 克勤先師證悟

的公案。克勤先師問 五祖法演禪師，五祖法演禪師說：「有句、

無句，如藤倚樹。」那時先師悟不出來，又問 五祖禪師說：

「當樹倒藤枯時，又是如何？」五祖就敞開了說：「相隨來

也！」克勤先師就這樣悟入了。後來大慧宗杲禪師在這一句上
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也沒有辦法悟入，一樣是參不出來，就問先師 克勤說：「那你

當初在五祖那邊，是怎麼悟的？」克勤大師當時不肯明講，

大慧禪師就說：「你當初問五祖先師的時候，也是當眾問的

啊！那現在當眾跟我講，又有什麼關係？」克勤先師不得

已，就講：「有句、無句，如藤倚樹。」大慧又問：「那麼樹

倒藤枯的時候又如何呢？」克勤先師隨口答道：「相隨來也！」

樹倒藤枯，那藤不就跟著樹倒下來了嗎？所以說相隨來也，大

慧禪師當時也就悟了。可惜你們都落在文字語言上（大眾

笑……），還在猜測「相隨來也」是什麼意思。那他疎山當時

一樣是弄不清楚，接著就問：「那麼，句歸何處呢？」樹倒藤

枯的時候，這個「有句、無句，如藤倚樹」，這個問句要歸於

何處？當然是要歸於萬法本源的如來藏心啊！於是明昭禪師

就微笑說：「更使溈山笑轉新！」意思是說：你疎山假使不懂，

還要重新再問這一句，將會使溈山靈祐禪師在這裏重新再為你

笑一遍。欸！這一句下，疎山終於懂了，就說：「哈！原來溈

山禪師笑裡藏刀！」（大眾中已悟者都笑……），那麼我也告訴你

們：「泥中有沙，沙中有刺。」 

天童正覺禪師舉完這個公案，就又為這公案作了一首頌：

「藤枯樹倒問溈山，大笑呵呵豈等閑？笑裡有刀窺得破，

言思無路絕機關。」意思是：疎山禪師以樹倒藤枯的句子來

問溈山禪師，那溈山禪師呵呵大笑，豈是可以等閑視之？溈山

禪師笑裡有刀，假使有人能窺破溈山大笑之中的殺人刀，從此

就能住於言思之路已盡，而看破禪師一切機關的境界了──那

時已經不再有禪師所設的機關存在了。這個境界，是只有證得
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如來藏的人才能安住的；正當安住於這個境界中時，卻又無妨

覺知心繼續住在言思有路而處處為學人施設機關的心境中。 

藤枯樹倒這一首頌，是天童禪師舉出公案宣講完了以後

所說的頌；所說也完全符合實證如來藏以後產生的智慧，這

已經證實天童禪師懂得這個公案中的意涵，由此可見他不是

落在離念靈知上。他的頌中說：「疎山禪師悟前，以藤枯樹

倒的句子來請問溈山禪師，那溈山禪師卻是呵呵大笑；這

呵呵大笑豈是等閒之事？」溈山禪師雖不答覆他，只是呵呵

大笑，其實是用呵呵大笑來答覆疎山的請問。「溈山禪師這個

呵呵大笑，難道是等閒而笑的嗎？其實是笑裡有刀。如果

你勘破了這大笑之中的殺人刀，你從此就『言思無路絕機

關』，你就找到如來藏了。」如來藏實相境界中還有語言文

字嗎？還用得著思索嗎？對已經證悟的你而言，那些公案─

─那個笑裡藏刀的公案中，還有什麼機關可說嗎？你都已經

知道了。由他這個開示，就可以知道他所悟的還是如來藏，

並不是離念靈知的覺知心意識境界。 

【講義文稿】 2.天童禪師舉： 

溈山問仰山：「子一夏不見上來，在下面作何所務？」

仰云：「某甲鋤得一片畬，下得一羅種。」溈云：「寂子

今夏不虛過。」仰云：「和尚今夏作什麼？」溈云：「日

中一飯，夜後一寢。」仰云：「和尚今夏亦不虛過。」道

了乃吐舌。溈云：「寂子何得自傷己命？」師云（天童禪師

隨即開示）：「少當努力，老合歇心，這一夏總不虛過，為
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什麼仰山道了吐舌？若點撿得出，禍不入慎家之門。」
11 

由此可證天童禪師亦是以親證如來藏作為證悟。 

講記： 如果還有人不信天童所悟的不是離念靈知，咱們且

再來講第二則，看弘揚默照禪的天童正覺禪師又是怎麼說的。

有一天他舉出一個公案來，溈山問仰山：「欸！你仰山慧寂這

個夏天都沒有上來，你在山下作什麼？」仰山答覆說：「我

某甲在山下鋤得一片荒田，下了一籮種子。」說他整個夏天

在山下開墾出一片荒田以後，又把一籮種子都下好了。溈山

說：「你慧寂這一個夏天，真的沒有虛過了！」說仰山慧寂

這個夏天確實沒有虛過，真的是在道業上用心，這裏面可是有

含意的。那仰山接著就請問師父：「那麼和尚您這一個夏天作

了些什麼呢？」溈山禪師答說：「我這個夏天，就只是日中

一飯，夜後一寢。」仰山說：「哎呀！和尚您這個夏天也沒

有空過了！」（大眾笑……）溈山禪師夏天時，每天只是中午吃

上一齋，晚上再睡一覺，徒弟仰山禪師卻說師父如此安逸的過

日子，也是一樣沒有空過這個夏天。仰山禪師說完了以後，卻

又吐舌。溈山禪師卻說：「你慧寂又何必這樣自傷己命呢？」 

天童宏智正覺禪師講了這個公案，然後就開示說：「年少

的人，應該努力；年老的人，合該歇心。他們兩個老少，這

一個夏天總是都沒有虛過日子。然而問題是：為什麼仰山說

了以後，還要吐舌出來？如果檢點得出來，乃至墮落三惡道

的災禍，都不會進入你這謹慎之家的門戶中去。」欸！諸位
                                                 
11 《宏智禪師廣錄》卷 3 
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都得要謹慎一些，你如果檢點出其中的關鍵來，你就是慎家

了；據天童所說：禍不入慎家門。你從此以後可以安心過日子

了，以禪宗的實證境界而言，再也沒有可以使你煩心的事了。

假使檢點不出，卻敢公開自稱開悟，那可就禍入你家了！ 

那麼，由此也可以看得出來，天童正覺禪師所證悟的，確

實也是如來藏啊！除了證悟如來藏以外，離念靈知心的境界是

無法弄清楚溈山與仰山父子之間有什麼玄機的。可是，天童也

並沒有講解那一句「寂子何得自傷己命」，因為他也不知溈山

意在何處。這個密意，可得悟後自己去參，我平實這裡也就省

了口水。這也就是過牢關者與明心者的差異處了！平實倒是願

意為大家指個方向，真悟者一聽，也就懂了。如同武學世家專

練外家功夫者，總是太陽穴鼓鼓地，讓人一見就知道應該尊重

他，因為一見之下就知道他的外家功夫了得；但是已到究竟地

的練家子，卻是由氣功來達成偉大的功力，從外貌上卻是看不

出來的，他的外表很斯文，實際上卻有深藏不露的絕世武功。 

【講義文稿】 3.天童宏智禪師上堂，舉： 

水潦和尚問馬大師：「如何是佛法大意？」馬祖與一踏

倒，水潦豁然大悟，起來呵呵大笑云：「百千法門、無

量妙義，只向一毫頭上識得根源去。」師云（天童禪師拈

云）：「馬大師不合放過，待伊起來恁麼道，但問：『只這

一毫，從什麼處得來？』待伊擬議，更與一踏。」
12
 

由此可證天童禪師亦以如來藏為證悟之標的。 
                                                 
12 《宏智禪師廣錄》卷 3 
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講記： 第三個公案，宏智禪師另外一天上堂，又舉出另一

個公案，水潦和尚問馬大師：「如何是佛法大意？」馬大師

站起身來，一腳就把他踏倒；水潦和尚被踏倒在地，隨即豁

然大悟，站起身來就呵呵大笑說：「啊！百千法門，無量妙

義，只向踏倒這個毫毛的尖頭上面就認得了。」他就知道

實相了。天童禪師就拈來開示說：「這水潦和尚被馬大師一

踏就倒地了，就說他開悟了。那時馬大師其實不合放過，

應該等水潦和尚起來這麼說的時候，再問一句，『只這一毫

頭，你是從哪裡得來的？』那水潦和尚如果還想要開口要

回答時，就把他再踏倒一次。」真的還得要再把他踏倒一次。

從這裏看得出來：天童所悟的還是如來藏啊！這全然不是默

照的那個離念靈知，與現代那些弘揚默照禪的大法師們所墮

的地方完全不同，在這個公案中可是驚天動地而非離念的，

怎能說離念靈知的境界？而且，天童禪師也說：當水潦和尚

悟後站起來而自認為已經開悟了，馬祖大師其實應該再問水

潦和尚一次：「你究竟是悟在何處？」正當水潦和尚想要開

口答覆時，就先動腳再把他踏倒一次，不要讓他再開口。這

個意思，必須是悟了如來藏以後，才能懂得的；若是落入離

念靈知心意識境界中，又如何懂得天童宏智禪師的言外之意

呢？一定會誤解了天童的意思。 

【講義文稿】 4.天童禪師上堂，舉： 

僧問雲門大師：「如何是超佛越祖之談？」門云：「胡

餅！」師云：「雲門老子能施設，胡餅佛祖俱超越；哆哆

和和兩片皮，狤狤獠獠三寸舌；不是特地展家風，也非
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投機應時節；生鐵鑄成無孔鎚，特團圞兮難下楔。諸禪

德！且道：天童今日是下楔、不下楔？明眼人辨取。」
13 

由此公案之開示，可以證實天童亦是以如來藏作為明心之標

的也！  

講記： 再來是第四則公案，且看天童禪師怎麼開示？他舉

出一個公案，是雲門禪師的公案。有個僧人問雲門大師：「如

何是超佛越祖？」他想要知道有誰能超佛越祖？當然是如來

藏嘛！那雲門大師怎麼答？雲門禪師只答兩個字「胡餅」。舉

出了這個公案，天童禪師就作了一首頌來開示：「雲門老子真

的會施設，用『胡餅』就把佛與祖全都超越了。」他講胡餅

時，其實他自己也是超越胡餅的；不怕你說話，他其實不只超

越佛與祖，其實是連胡餅都超越了。「雲門正是藉著哆哆和和

的嘴唇兩片皮，加上狤狤獠獠的三寸舌來說法的；他並不是

特地來展現他的家風，也不是針對這位當機者來投給機鋒、

來回應那個時節因緣；他這個胡餅公案真的是生鐵鑄成的無

孔鎚，」鐵鎚上一定有個孔，弄個木頭插進去以後，還是鬆動

而搖晃的，必須再用一頭粗、另一頭細的木片敲進鐵鎚與木頭

的縫隙中，才能作鎚子使用；那個木片就叫作楔，但是天童禪

師卻說：「這是生鐵鑄成的無孔鎚子，連把柄都是生鐵，是

連同鐵鎚一體成形的，所以這鎚子特團圞兮，」非常的團圞，

意思是這把鐵鎚根本連個縫隙都沒有，你要弄個木楔穿進鐵鎚

裡去，「根本就沒有辦法。」真正是「難下楔」。 
                                                 
13 《宏智禪師廣錄》卷 4 

正覺電子報 第 57 期 第 9 頁

XU
線段



天童宏智禪師說完了，就問：「諸禪者！你們倒是說說

看，我天童禪師今天是下楔了？還是沒有下楔呢？」那個鎚

子、榔頭的洞，木柄穿進去以後還是會有一些鬆動，還得用木

楔插進縫隙裡，再把它敲緊，讓鎚子與木棍緊緊結合才能使

用，那個舉動就叫作「下楔」。「你們倒是說說看，我天童禪

師今天是下楔了呢，還是沒有下楔？明眼的人辨辨看吧！」

那麼從這裏就知道，他還是以如來藏當作為明心的標的物啊！

落入離念靈知中的錯悟者，根本不懂雲門為什麼答那僧「胡

餅」；表面上看來，雲門的意思是說，胡餅是超越禪宗諸祖及

諸佛的。但是雲門意在言外，可不是這意思；會得他的弦外之

音以後，才知道原來胡餅的密意確實可以使人超佛越祖的。當

你通了其中的密意時，天童那晚講解了這個雲門胡餅公案時，

究竟是下了楔沒有？你一定知道了，又何須多言呢！若是落入

離念靈知意識境界中的錯悟者，絕對是通不了天童禪師所講這

個公案的。（待續） 
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（連載四）              本刊編譯組記者 撰 

以下是公元2008年12月18日下午2時10分，在士林地院刑

事第五法庭，同樣是公開審理庭；於此次審理庭中的審理內

容，極為精彩，絕對不輸給法律電影的內容。讀者可以從其中

具足理解盧瓊昭女士（釋昭慧教授）的心行、口行、身行；則彼

能否實證佛法，以及有無資格再穿僧衣？讀者自然會有心證，

本報記者在現場的見聞與心證，將會如臨現場一般顯現在讀者

的心中。 

此次公開審理庭的錄音光碟內容，仍一字不易整理如下： 

審判長：蕭○○先生有到庭嗎？蕭○○先生地址有沒有變更

呢？ 

導 師： 沒有。 

審判長：【沒有】
351

那您的選任辯護人是‥‥352三位都有到嗎？ 
                                                 
351 因為乃是光碟同步整理之文字，故內容中會有審判長等對書記官複述

審理筆錄中應記錄的文字，之後有同樣的情形，本文皆以楷書加【】符

號標示此部分之內容。 
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陳鎮宏律師：有一位陳秀卿還沒到。 

審判長：  陳律師沒有到。 

審判長： 那告訴人及上次的證人也有到庭，告訴代理人也有

到庭，那我們今天審理期日，對於上一次的審理期

日超過 14 日，我們本件先更新審理程序。那請問檢

察官、辯護人還有蕭先生，對於之前的審理筆錄有

沒有意見？同意引用，有沒有意見？檢察官這邊？ 

檢察官：報告庭上！沒有意見，同意引用。 

審判長：  那蕭先生這邊有沒有意見？對於上次的筆錄有沒有

意見？ 

導 師： 沒有。 

審判長： 那兩位辯護人有沒有意見？ 

兩位辯護人：沒有意見。 

審判長：【沒有意見】 

審判長： 那我們請檢察官陳述本件起訴要旨。 

檢察官： 報告庭上，起訴要旨同前。 

審判長：【同前】 

審判長： 本件檢察官起訴的你所涉的犯罪事實與所涉罪名，

                                                                                                            
352 本文所報導的法庭實況記錄，完全依照法院公開審理庭之錄音記錄內

容，打字整理成文。除極少部分因為錄音效果不佳，而依據筆錄記

載內容修改補足之外，全文沒有刪減任何記錄內容，故文中多處出現

「‥‥」之符號，於本文中所代表之意義乃是「庭訊過程中發言者

說話的內容『有所延滯』、『欲言又止』或是『被打斷發言』等等之

狀況」，並非省略記載錄音記錄之內容。於此特別說明於前，以免讀

者產生誤解，乃至有心人枉造毀謗之惡業。 
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蕭○○先生都有瞭解嗎？ 

導 師： 瞭解。 

審判長： 就是之前開庭的時候檢察官已經有陳述，我們也有

告知，都瞭解？ 

導 師：是，瞭解。 

審判長：【瞭解】。那我們今天接著進入審理程序，依法你有

三項權利：可以保持緘默、不用違背你的意思而為

陳述，你可以選任辯護人為你辯護，也可以請求法

院調查對你有利的證據。那你在刑事訴訟法上你有

這三項權利，請問這個，蕭先生是不是瞭解？ 

導 師：瞭解。 

審判長：【瞭解】。我們今天審理筆錄的記載，就刑事訴訟法

第 41 條第 1 項第 1 款（對於受訊問人的訊問及其陳述）；

第 2 款（證人、鑑定人、通譯如未具結者，其事由）等事項，

於認為適當時，將僅於審判筆錄記載要旨。就這個

部分檢察官有何意見？ 

檢察官：報告庭上，沒有意見。 

審判長：蕭先生有沒有意見？筆錄記要旨的部分。 

導 師： 問我？ 

審判長： 有沒有意見？筆錄記要旨的部分有沒有意見？ 

導 師： 沒有意見。 

審判長： 辯護人這邊有沒有什麼意見？ 

兩位辯護人：沒有。 

審判長： 那這個我們今天，有申一，辯護人申請有傳訊三位
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證人到庭。請問這個，問辯護人詰問證人的順序？ 

陳鎮宏律師：我們先問賴伊容小姐。 

審判長：【對於詰問證人的順序請求意見，依序是賴伊

容‥‥】 

陳鎮宏律師：賴伊容小姐，陳奕澄先生。 

審判長：【賴伊容、陳奕澄、何玉珍。】 

陳鎮宏律師：跟何玉珍。對。 

審判長： 對詰問證人的順序，那及【是否需行隔離訊問有何

意見？】那隔離訊問，辯護人這邊有沒有什麼意見？ 

陳鎮宏律師：我們是認為沒有必要，沒有必要進行隔離訊問。 

審判長：  檢察官對於詰問證人的次序部分有沒有意見？還有

隔離訊問的部分？ 

檢察官： 對證人的詰問順序沒有意見，但我們請求隔離訊問。 

審判長： 本件證人多位，行隔離訊問，請證人賴伊容小姐入

庭，其餘二位證人陳奕澄先生、何玉珍小姐麻煩先

到庭外等候，我們會依序請兩位入庭來作證。 

審判長： 【諭知本件證人多位，行隔離訊問。請證人陳奕澄、 

何玉珍暫退庭。】賴伊容小姐！麻煩。 

賴伊容：是‥‥坐到前面去嗎？ 

審判長：  妳坐這個應訊台，然後桌面有個電腦螢幕那就是筆

錄的內容，妳講的會記錄在筆錄的裡面，妳看妳講

的、我們記的—書記官記的這個內容—跟妳講的有

沒有一樣？那如果隨時有記到與妳意思的不符的

話，妳可以隨時表示意見。 
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賴伊容：好，謝謝。 

審判長：好，賴小姐！請問出生年月日？ 

賴伊容：□□年□月□號。353 

審判長：請問地址？ 

賴伊容：現居地？還是戶籍？ 

審判長：妳可以，戶籍地是設哪裡？ 

賴伊容：在□□，□□市□□區□□□街□□□之□號。 

審判長：□□區，就是身分證上的地址？ 

賴伊容：對。 

審判長：【□□市□□區□□□街】 

賴伊容：□□□街□□□之□號。 

審判長：【□□□之□號】您現在也是住在這個地址嗎？ 

賴伊容：現在住在台北。 

審判長：請問您在居所地是哪個地方？ 

賴伊容：台北市□□區。 

審判長：【□□區】 

賴伊容：□□□路□之□號□樓之□。 

審判長：請問您身分證字號呢？ 

賴伊容：□四個□，□□□□□。 

審判長： 請問賴小姐跟本件的被告蕭○○之間有沒有親屬關係？ 

賴伊容：沒有。 

審判長：  那我們今天請這個賴小姐來，就蕭先生被訴的違反

                                                 
353 此個人基本資料無關法義正訛與事件是非對錯，應隱覆當事人的個人

基本資料。故用□□代替，後文亦比照同樣的情形使用。 
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著作權法的案件作證。那作證之前，依法我們要請

您具結，那具結法律上依其效力，在具結之後，那

今日您所為的證詞必須據實陳述，不能有匿飾增減

的情形，若就本案重要事項故意為虛偽不實的陳述

的話，妳要負偽證罪的責任，依照刑法的規定偽證

罪，最高可以判有期徒刑七年。我們有個結文，要

麻煩妳朗讀結文，確認結文瞭解之後，再請您做個

簽名具結。 

賴伊容：好。 

通 譯：從這裡開始唸。 

賴伊容： OK﹒今為 97 年度，易字第 1XX8 號，違反著作權法

事件作證，當據實陳述絕無匿飾增減，如有虛偽陳

述，願受偽證之處罰，謹此具結，證人賴伊容，中

華民國 97 年 12 月 18 日。 

審判長：賴小姐！結文的意義有瞭解了？ 

賴伊容：嗯。 

審判長：那我們請被告選任辯護人，那陳律師進行主詰問。 

陳鎮宏律師：賴小姐！由我來先問妳問題。請問妳現在在哪

裡工作？ 

賴伊容：法界衛星。 

陳鎮宏律師：妳在那邊做多久？ 

賴伊容：十‥‥大概 12 年了！ 

陳鎮宏律師：那請問妳是不是認識本件的告訴人，就是昭慧

法師？  
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賴伊容：是，我認識。 

陳鎮宏律師：妳跟她認識多久了？ 

審判長：【指告訴人，本件告訴人。】 

賴伊容： 應該七、八年有，但是我不確定時間？就是我工作

之後。 

陳鎮宏律師：好，沒關係‥‥大概？ 

賴伊容：對對對，大概七、八年有了。 

陳鎮宏律師：「大概七、八年。」那妳會怎麼描述妳跟她的關

係，是？ 

賴伊容： 我們是因為工作上的緣故才認識，但是我覺得，因

為我自己本身也是一個佛教徒，所以對我來說她也

像我們的‥‥我的老師這樣子。對！ 

陳鎮宏律師：那請問妳是不是也認識一位陳奕澄？ 

賴伊容：是。 

陳鎮宏律師：那你們認識多久？妳們怎麼認識？ 

賴伊容： 認識，應該是因為我養貓的關係才認識的；那大概，

我養貓已經養了，大概 93 年到現在，所以大概四年

左右的時間。 

陳鎮宏律師：他跟妳是朋友的關係嗎？ 

賴伊容：算是朋友的關係。 

審判長：【因為我養貓而認識的朋友，從 93 年到現在。】 

陳鎮宏律師：接下來請庭上提示證人那個「偵卷被證 8」。 

審判長：被證 8？ 

陳鎮宏律師：對。我們在那個‥‥ 
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審判長： 被證 8 就是《正覺電子報》33 期第 59 頁的影本，是

不是？ 

陳鎮宏律師：對對對，就是 59 頁以下的影本，請提示證人。 

審判長：【那就是證物的影本，其中第 59 頁的影本。】 

陳鎮宏律師：請證人看一下，從 59 頁開始到 62 頁，這邊有

一封那個 95 年 1 月 14 號的電子郵件，這個電子郵

件是妳寫的？ 

賴伊容：我看一下。 

陳鎮宏律師：先到 62 頁就好。 

賴伊容：如果沒有被更改過的話，這應該是我寫的。 

陳鎮宏律師：那在這封電子郵件上有提到大小橘的乾爹。 

賴伊容：對。 

陳鎮宏律師：所指的是？ 

賴伊容：就是陳奕澄。 

陳鎮宏律師： 陳奕澄。 

陳鎮宏律師： 那誰又是大小橘？ 

賴伊容：我的貓，「大橘跟小橘」，對。 

檢察官：【大小橘的乾爹——橘子的橘。】 

陳鎮宏律師：那請妳看一下在被證 8 的電子報 33 期 61 頁，

這邊妳有提到有三篇文章。 

賴伊容：是。 

陳鎮宏律師：是不是請庭上提示我們今天庭呈的被證 24、25、26？ 

審判長：23、24、25、26 是嗎？ 

陳鎮宏律師：24、25、26˙24、25、26。 
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審判長：檢察官妳有拿到了？這是從哪裡節錄下來的？ 

陳鎮宏律師：就是根據這篇文章的網址連結列印出來。 

審判長：這是從書？還是從哪裡？這個資料是從哪裡得來的？ 

陳鎮宏律師：網站的網頁。 

審判長：網頁？我們要知道你現在從哪裡？網站的網頁？ 

陳鎮宏律師：對！那是根據證人的網址連結。 

檢察官： 庭上！我們認為不需要。這個是證人的網址連結，

這樣其實是並沒有‥‥ 

審判長：網址，證人的網站上？ 

陳鎮宏律師：不是證人的網站，是從網頁上。 

審判長：哪邊的網頁？ 

陳鎮宏律師：「成佛之道」這個網頁。 

審判長：23 的這個網頁啊？被證 23 的這個網頁啊？ 

陳鎮宏律師：對！對！對！ 

審判長：這是 23 的網頁，然後？ 

陳鎮宏律師說：然後列印出 24、25、26 三篇文章。檢座可以

看到我們列印的那個尾端有網址連結。 

檢察官：有一個 www.a202.idv.tw 這個嗎？對不對？ 

陳鎮宏律師：對！對！對！ 

審判長：【他的那個前面的 a202 網頁】。 

審判長： 那檢察官對這個有沒有什麼意見？這是他從網頁上

抓下來這個，沒有意見？ 

檢察官：對，沒有意見。 

審判長：【沒有意見】，那證人妳看一下。【那個，先問檢察
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官對這個辯護人所提出來的這個，他剛才先請求提

示，然後再問檢察官，我問檢察官，應該是說辯護

人有請求提示，今日提出被證 24、25、26，然後

我們再先問辯護人說 24、25、26 的這個如何，被

證 24、25、26，資料如何得來？他說是從被證 23

的網頁列印出來的。】 

陳鎮宏律師：而且是根據證人提供的網址喔。 

審判長： 然後【問檢察官對於這個被證 24、25、26。】 

檢察官： 庭上！庭上！‥‥ 

審判長： 作為詰問，現在只是作為詰問的基礎而已啦！現在

只是這樣子嘛！ 

審判長：【作為詰問基礎】。 

檢察官：庭上！沒有意見。 

審判長：【然後再括號提示被證 24、25、26。然後他的問題

是，那個辯護人問的，「辯護人問」，上面那個括號，

上面先寫「法官提示」然後「辯護人問」。】 

陳鎮宏律師：請問賴小姐！就是您在這篇文章上，有提到三

篇文章嗎？ 

賴伊容：是。 

陳鎮宏律師：另外妳有提到這三篇文章的網址連結。 

賴伊容：是。354 

                                                 
354 按照釋昭慧教授（盧瓊昭女士）與賴伊容的親密關係，這可證明釋昭慧教

授在當時就可以知道成佛之道及電子報的網站，因此後來釋昭慧教授回

覆賴伊容的信件原文被刊登在電子報時，釋昭慧教授應該就已知道了，
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陳鎮宏律師：是不是就如剛才所提示給妳看的 24、25、26？ 

賴伊容： 我現在沒有印象了。因為這應該已經是很久以前的

信了，應該是沒錯嘛！如果你們是按照這個網址去

找的話。 

審判長：【按照電子郵件中所提到的。】 

陳鎮宏律師：因為那個我們列印的網頁尾端有那個網址連

結，跟妳的文章是一模一樣的。 

審判長：電子郵件中提到的文章是否就是這三篇文章？ 

陳鎮宏律師：對。 

陳鎮宏律師：證人是說「我沒有‥‥」妳說應該是355 

賴伊容： 我沒有印象。但是，如果你是按照這個網址去找的

話，應該是。356 

審判長：【如果是根據電子郵件上所載的網址去找的話，應

該就是。】 

審判長： 妳當時在電子郵件上寫的網址就是這個網址嗎？因

為妳剛剛說：「如果沒有被更改的話，就是妳寫的

電子郵件嘛！」 

賴伊容：對！357  

                                                                                                            
卻聲稱是接到陳奕澄寄來的紙本版時才知道，顯有規避事實之嫌。 

355 依照賴伊容與釋昭慧教授的親密關係，證人賴伊容有刻意維護釋昭慧教

授（盧瓊昭女士）而如此說之嫌。 
356 文件的事實上是如此，只能如此表明。 
357 這可令人懷疑釋昭慧教授（盧瓊昭女士）在當時就知道信件內容被刊登

了，蓋賴伊容與釋昭慧教授乃是好朋友兼有師生關係，甚至釋昭慧教授

還是賴伊容的重要客戶之一（本文後有分析），在陳奕澄兩度 e-mail 及一度
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審判長： 那妳當時所寫就是這個網址嗎？因為那個網址有印

出來，網頁上就是那個 23 的那個。 

賴伊容：對。我知道。但是‥‥ 

審判長：妳講的就是那個網址嗎？ 

賴伊容：對對對對對！358  

陳鎮宏律師：下一個問題，請問賴小姐，這三篇文章，妳是

從哪一個網站找到的？ 

賴伊容：就是 google 啊。我只是搜尋蕭平實，然後它就出現

了這些文章。 

審判長：【從 google】，妳是用「蕭平實」去搜尋？ 

賴伊容：對！359   

陳鎮宏律師：下一個問題，請證人看一下那個被證 23，妳有

沒有看過這個網站？ 

賴伊容：沒有。我沒有看過。 

                                                                                                            
聚會面談，以及平常 MSN 即時通訊上都有談及此事；依照常理，賴伊

容不可能不知道，而釋昭慧教授乃是賴伊容的老師，因此這麼重要的事

情，賴伊容居然不跟她的老師說，此乃違背人情常理。並且《正覺電子

報》33 期就已經預告一個月後將要刊登全文，到了一個月後 34 期才刊

登出來全文。因此，不應該是釋昭慧教授她所說獲得紙本版的電子報時

才知道被刊登的。這證明釋昭慧教授提告之時，實際上已經超過六個月

的告訴期限了，但是她卻聲稱收到陳師兄的紙本才知道被刊登。 
358 確定無誤了。 
359 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）稱賴伊容是好朋友，賴伊容並表示對她來說釋

昭慧教授也像是她的老師，故賴伊容知悉釋昭慧教授信件被刊登時，不

可能不告知釋昭慧教授。由此證明釋昭慧教授當時應該已經知道信件被

刊登之事。 
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陳鎮宏律師：這個首頁？ 

賴伊容：沒印象。 

審判長：對於被證 23、24、25、26 作為詰問基礎可以，因為

她有去提到 23 的情形。 

陳鎮宏律師：妳之後有沒有看過？ 

賴伊容：沒有。 

陳鎮宏律師：都沒有看過？ 

賴伊容：沒有印象。 

陳鎮宏律師：賴小姐，妳剛才說妳是法界衛星的記者。 

賴伊容：是。 

陳鎮宏律師：那妳有沒有聽過或看過有一個《正覺電子報》？ 

賴伊容：沒有。 

陳鎮宏律師：沒有聽過？還是沒有看過？ 

賴伊容：都沒有。 

陳鎮宏律師：都沒有。沒看過、也沒有聽過？ 

賴伊容：是。 

陳鎮宏律師：下一個問題，請庭上再提示一下剛才那個偵卷

被證 8，應該有貼一個貼條「被證 8」。 

審判長：在後面嗎？ 

陳鎮宏律師：請證人看一下那個 62 頁以下。 

賴伊容：62 頁‥‥ 

陳鎮宏律師：這邊有一封是 95 年 1 月 17 號，告訴人，就是

昭慧法師，她寫給妳的信。 

賴伊容：是。 
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陳鎮宏律師：是有這封信嗎？ 

賴伊容：對。她有寫信來。 

陳鎮宏律師：那在於這封信上，這妳看 63 頁的下半，最後一 

段，這邊有提到「蕭平實的網站」，就妳所知，這是

指哪一個網站？ 

賴伊容：哪裡？你說最後一段？ 

陳鎮宏律師：應該是倒數第二段，她是說：「我沒時間點入蕭

平實的網站。」 

賴伊容：是。 

審判長：【這封信上‥‥這封信上有提到的蕭平實的網站。】 

審判長：是指哪一個網站？是不是？ 

陳鎮宏律師：對。就妳所知是哪一個網站？ 

賴伊容： 你說就我所知嗎？我想應該就是指我剛剛找到的那個 

吧！剛剛找到在 google 上面找到的那個網址吧！360  

陳鎮宏律師：就是妳剛剛提供，妳之前電子郵件所提供的那

三個文章的網址連結。 

賴伊容：我猜是。361 

審判長：【我猜是，上開我在 google 找到的。】 

陳鎮宏律師：在告訴人寫的這封電子郵件上有提到說，像被

告，被告就是蕭平實，程度欠佳，然後千方百計‥‥

百計挑釁、騷擾或糾纏這個昭慧法師，昭慧法師看

都不看他的書就丟到垃圾桶。 
                                                 
360 成佛之道網站的網址。 

361 這表示賴伊容是知道成佛之道網站的，並且也告訴釋昭慧教授（盧瓊昭

女士）了，卻故意說不知道，來維護釋昭慧教授。 
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賴伊容：嗯。362 

陳鎮宏律師：那妳看到這樣的描述，妳個人有什麼想法？363  

賴伊容：我個人的想法？ 

陳鎮宏律師：妳有什麼看法？ 

賴伊容： 因為其實我並不認識蕭平實先生，所以我並沒有什

麼太大的想法欸。364而且，對不起，法官我可以離

題嗎？ 

審判長：妳要？ 

陳鎮宏律師：妳就說‥‥ 

賴伊容： 對。其實你剛剛叫我看的這些信件，就是關於我跟

昭慧法師的那個信件往來啊！其實我自己事後有在

網路上，因為我，我只是打我們家大小橘的名字，

結果竟然搜尋到在雅虎奇摩的知識裡面，看到了這

一封信；我看到了這一封信，老實說，我覺得很驚

訝，因為這是我跟昭慧法師的私人信件，為什麼會

在雅虎奇摩的「知識」裡面看到這一封信？而且它

信裡面就像你們這邊寫的一樣，它還特別註明說，

                                                 
362 賴伊容承認釋昭慧教授（盧瓊昭女士）信中也有明文指控 平實導師「千

方百計的挑釁、騷擾或糾纏」，但這些都是釋昭慧教授捏造而對 平實

導師作不實的人身攻擊，損毀 平實導師的名譽已是事實。 
363 由此證明釋昭慧教授（盧瓊昭女士）已經對 平實導師作了不實的人身攻

擊。平實導師在請求其當面道歉而不可得之後，只能刊登釋昭慧教授的

信件，證明其所言不實，用以消弭釋昭慧教授無根誹謗所造成的對正法

及 平實導師誤解的不良形象。 
364 證人賴伊容避開主題，不回答「因釋昭慧教授的不實言語而對正法及

平實導師產生的負面觀感」。 
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文中所提的伊容就是法界衛星的記者賴伊容，我覺

得我的隱私權好像被侵犯了。365 

陳鎮宏律師：沒關係！事後我還會再問妳。 

賴伊容：我覺得我的隱私權好像被侵犯了。 

陳鎮宏律師：妳不用擔心。 

賴伊容：為什麼我的私人信件會在網路上被公開？ 

審判長：【為何會在我用大小橘的字去 google 搜尋時看到】 

賴伊容：不是 google，我在雅虎上面。 

審判長：【在雅虎搜尋時看到這封信？而且還指明伊容就是

指法界衛星的伊容‥‥賴伊容記者賴伊容‥‥信

中的伊容‥‥就是法界衛星記者賴伊容。】 

陳鎮宏律師：好！下一個問題。請問賴小姐，那告訴人她有

沒有告訴過妳，被告是如何的去挑釁，或騷擾，或

糾纏她？ 

賴伊容： 除了這封信之外，我們沒有在另外其他的場合討論

過有關於被‥‥就是蕭平實。 

陳鎮宏律師：我現在不是問妳這封信，因為她在信上有提到

這件事？ 

賴伊容：所以她沒有告訴我。366 

陳鎮宏律師：她沒有給妳講。那‥‥請問妳，被告有沒有寄

過他寫的書給妳呢？  

賴伊容：應該是沒有！ 
                                                 
365 賴小姐另闢新議題，欲使審判長對 平實導師產生不良印象。 
366 這已證明釋昭慧教授（盧瓊昭女士）說 平實導師騷擾、糾纏她的話是謊

言、無根誹謗。 
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陳鎮宏律師：「應該是沒有！」 

賴伊容：對！367 

陳鎮宏律師：請問您，就是剛才這封 1 月 17 號的這封電子郵

件，妳有沒有轉寄去給其他人？ 

賴伊容： 就是陳奕澄，因為這個電子郵件裡面有寫，就是因

為我會跟昭慧法師寫這封信，是因為陳奕澄問我有

關於佛化婚禮的問題，那我並不瞭解，所以我轉‥‥

我問了昭慧法師，那我把這一封信寄給陳奕澄，但

是我只是寄給陳奕澄，我並沒有任何要讓他在網路

上，或者其他地方要公開的意思。 

陳鎮宏律師：那請問妳，告訴人知不知道妳有轉寄這封信給

陳奕澄？ 

賴伊容： 知道。這信末不是有提到嗎？她知道我會把這封

信‥‥，368因為我們這封信最開始就是因為陳奕澄問

我有關於佛化婚禮的問題，那這個問題我並不瞭解，

所以我才會想說請教昭慧法師，對！但是我後來在網

路上看到我們的私人信件被公開，老實說我覺得很驚

訝，因為我知道我轉告給陳奕澄了。 

陳鎮宏律師：等一下！請針對我的問題。 

審判長： 等一下！上面那個答案‥‥【因為之前他有問題要

問我，但是我不懂，所以我就轉而請教昭慧法師，

                                                 
367 這也證明上次庭訊時釋昭慧教授（盧瓊昭女士）說 平實導師常常寄書信

給她的朋友，亦非實在。 
368 這證明釋昭慧教授（盧瓊昭女士）知道賴伊容會把她的信轉給別人。 
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所以才將這封信寄給他。】 

檢察官：【所以才將這封信轉寄給陳奕澄。】 

陳鎮宏律師：好，賴小姐！妳剛才說，妳跟告訴人除了這封

信，妳們私下並沒有聯絡，那‥‥ 

賴伊容： 我沒有說「我們私下並沒有聯絡」。你是說有關於蕭

平實的部分？ 

陳鎮宏律師：妳先聽完我的問題，我剛才聽到妳說就是有關

蕭平實的部分─就是這封信─妳們有討論這件事

情，那為什麼告訴人知道妳把這封信轉寄給陳奕

澄？ 

賴伊容： 這個信裡面不是有寫到嗎？因為一開始就是我要

問，陳奕澄要問有關佛化婚禮的問題，所以我有告

訴昭慧法師就有關陳奕澄，裡面有提到說我跟陳奕

澄是怎麼認識的，是因為貓的關係認識的，對；所

以她，最後她也有提到不是說如果我就是‥‥，她

這裡不是有寫嗎？ 

陳鎮宏律師：在哪裡？ 

賴伊容：63 頁最後一句。 

陳鎮宏律師：最後一句「妳不妨將我的以上想法轉告你的朋友」。 

賴伊容： 但是朋友指的是陳奕澄，而不是在網路上公開我們

的私人信件。 

檢察官：【佛法化婚禮的】。 

賴伊容：「佛化婚禮」。對。 

檢察官：【婚禮不是分禮】。 
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賴伊容：就是婚禮，佛化婚禮。 

審判長：【請教佛化婚禮的事情，我轉而請教告訴人之後，

她給我回信，她在信的裡面也有講提到，妳不妨把

這個，這封信轉給你的朋友。】所以妳就認為她知

道妳會轉給妳的朋友。是這樣嗎？ 

賴伊容：對，但是我們這裡面提到的只是‥‥就是會告訴陳

奕澄，而不是要把我們的私人信件公開在網路上。369 

審判長： 那妳現在這意思是說，是因為告訴人在信裡面有講

到說「妳不妨把這個意見」，就是把「這個信轉給

妳的朋友」，那妳之後還有再告訴告訴人說「我確實

有轉給我的朋友」，有跟她講嗎？ 

賴伊容：沒有！ 

審判長：【沒有】。【所以我認為她知道我轉給陳奕澄，但是

我沒有再特別跟她提到有轉寄給陳奕澄的事，但我

沒有再特別跟告訴人提到有轉寄給陳奕澄。有將信

件轉寄給陳奕澄的事情。】 

陳鎮宏律師：請問妳，妳把這封信轉給陳奕澄的時候，妳有

特別聲明說，不可以轉寄給其他人嗎？ 

賴伊容：沒有！因為我不知道他會轉寄給其他人。370 

                                                 
369 證人賴伊容故意轉移話題到信件被刊登於網路上。 
370 這確定賴伊容並沒有交待不可公開。而且該封郵件全篇共 373 個字，其

中有關證人賴伊容所說的「佛化婚禮」僅短短 48 個字，而毀謗 平實導

師的內容用了 259 個字，更於信末說「妳不妨將我的以上想法 轉告

你的朋友」，就是希望大家能夠知道她的想法。況且以這樣的篇幅比例，

任誰看來都可輕易明瞭寫這封信函的用意就是：要讓 平實導師、要讓
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陳鎮宏律師：好，下一個問題。請證人還是看那個被證 8，在

33 期的 68 頁，這邊有一封 95 年 3 月 4 號，陳奕澄

寄給妳的電子郵件，請問陳奕澄是不是有發這個電

子郵件給妳？ 

賴伊容：對。 

陳鎮宏律師：那，在這封電子郵件一開頭就有講說：「今天下

午已和你談過此事。」請問一下，你們究竟談了什

麼？ 

賴伊容： 我不記得了。今天下午？因為這是什麼時候的下午

的事？ 

陳鎮宏律師：應該是‥‥ 

賴伊容：兩千零六年。 

陳鎮宏律師：95 年 3 月 4 號。妳完全沒有印象？ 

賴伊容：沒有！你問我說「他今天下午」，我記得他有寫過這

封信給我，但是你說「今天下午跟我談過什麼事」，

「今天下午」，我忘記了欸！那已經太久了。 

陳鎮宏律師：他後面「請轉知昭慧法師私下道歉」。371 

賴伊容：對。372  

                                                                                                            
正覺同修會學員、要讓陳奕澄師兄，乃至要讓社會大眾知道的，並不只

是所謂「佛化婚禮」這個問題而已，以信函內容的篇幅來說，「佛化婚

禮」內容只是裝飾點綴之用。 
371 平實導師只是要求釋昭慧私下道歉就了事，不是要求她公開道歉。 
372 這已經證明賴伊容是有轉知釋昭慧教授（盧瓊昭女士）道歉之事的可能性，

因為一般正常人對於自己的老師兼好朋友、重要客戶之事，基本上告知

相關人乃是文明社會中人之常情，盡到告知消息也是社會禮儀的本分，
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陳鎮宏律師：所以‥‥因為我也不曉得你們談過什麼，請妳

恢復一下印象。 

賴伊容：我只記得他是有寫過這封信沒錯。 

審判長：【是指談論何事？】她說【我不記得】。 

陳鎮宏律師：下一個問題，請問妳，那陳奕澄在這封信上有

提到說，請轉知昭慧法師私下道歉。 

賴伊容：是。 

陳鎮宏律師：那妳有問他為什麼嗎？ 

賴伊容：有問他？你說問誰為什麼？ 

陳鎮宏律師：有問陳奕澄為什麼要私下道歉？ 

賴伊容： 我不記得了，因為這個那麼久以前的事了，兩千零

六年‥‥我不記得我有沒有問他為什麼要私下道

歉。我只記得你這個信他確實有寄給我。 

陳鎮宏律師： 好，再請問您，在妳收到這封信之後，妳有沒

有把這封信或者是說，把這封信的意思轉告告訴

人，就是釋昭慧法師？ 

賴伊容：沒有。373 

陳鎮宏律師：為什麼妳沒有轉告？ 

                                                                                                            
若是聯絡不方便，還說得過去，但是作為好朋友及學生的賴伊容，卻常

常透過工作的關係而專訪她的老師——釋昭慧教授，並且在常有聯繫見

面的情形下，居然不轉告這件事情，那是違背人之常情的作法，因此這

裡有極大嫌疑乃是偏袒維護釋昭慧教授，再度違背證人應有的分際。 
373 以前述之常理推論，這樣違背常理的情形，可能是想要為釋昭慧教授（盧

瓊昭女士）開脫而故意說沒有轉告，試圖掩護釋昭慧教授早已知道之事

實，三度違背證人應有的分際。 
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賴伊容：為什麼我要轉告？我‥‥你‥‥ 

陳鎮宏律師：現在是我問妳。374 

賴伊容：我的意思就是這樣。375 

陳鎮宏律師：妳可以把妳當時的意思講出來。 

賴伊容： 我的意思是說「為什麼我要轉告？」這一封信是我

幫陳奕澄問了一個佛化婚禮的問題，然後我把信轉

給他，可是他為什麼要把我們的私人信件轉去其他

的地方，甚至公開在網路上呢？他沒有經過我的同

意，他就把我的私人信件，甚至把我的名字在網路

上公開說，文中指的伊容就是誰誰誰，那我為什麼

還要繼續幫他轉告這些事情呢？376  

                                                 
374 賴伊容不瞭解這個部分，其實證人沒有質問律師詰問的權利，她只要如

實的回答就好，因為來作證前，已經具結宣誓了，只能如實說明而已。 
375 身為釋昭慧教授（盧瓊昭女士）口中所說的好朋友，而釋昭慧教授也是賴

伊容口中的老師，對於與釋昭慧教授有重大利害關係之如此重要的事

情，竟然不肯轉告釋昭慧教授，這種說法太不合情理了。按照一般常情，

對於自己熟悉的長輩或者好友，若有利害關係的問題，通常都是想盡辦

法幫忙，這是人心善良面的舉止！因此，賴伊容這裡的證詞極不合情

理，極有可能乃是有轉告釋昭慧教授這個消息，而釋昭慧教授指示賴伊

容「來個相應不理」，因為「來個相應不理」這句話乃是釋昭慧教授常

常掛在嘴邊告訴別人，但是自己卻做不到的事。而單純的賴伊容應該也

只是按照釋昭慧老師的指示而擱置，當然亦有可能忘記了。然實情如

何？理智的讀者透過閱讀這兩庭的開庭內容，就可以依常理判斷慢慢分

析出來整個事件的脈絡始末，而能了知事情的真相。 
376 賴伊容這裡的答話其實有邏輯上的混淆點，如果照賴伊容的證詞來說，

她是因為信件被公開甚至張貼至網路上的原因，而不願意繼續幫陳師兄

繼續轉達消息，按照她的說法，這就表示乃是張貼在先，而告知轉達在
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審判長：【原先是我要回答他請教我的佛化婚禮的問題，我

不知道他為什麼要把這個私人的信件，刊在網路

上，而且還指名伊容就是我。】 

陳鎮宏律師：那在當時，妳是怎麼知道他把這封信公開在網

路上？ 

賴伊容：就是因為我只是去搜尋了「大小橘」。377 

                                                                                                            
後，因為這樣賴伊容就不願意繼續轉告道歉之事給釋昭慧教授（盧瓊昭女

士）。但是她這個答話有邏輯上的錯謬，錯謬點乃是時序的問題，因為

要求賴伊容轉告釋昭慧教授乃是幾個月前的事（要求道歉的事情發生在前），

被刊登信件卻是數月後的事（公佈釋昭慧教授信件之事情發生在後），因此賴伊

容這裡的說法卻把兩者混在一起建立為一因一果，她是以被刊登信件的

後果來作為前因──作為數月前不肯轉告的原因，這個因果關係在邏輯

上是無法成立，乃是倒果為因的說法，因此這個理由乃是不合正理，因

此她的說法不可信。如果她是因為信件被刊登後，才不願再「繼續」幫

陳師兄轉達，也就證明了在信件尚未刊登之前，已經多次幫陳師兄轉達

「要求釋昭會教授道歉，否則將刊登這些信函證據」的事實了！ 
377 這顯然是信件刊登之後的事，也就是說賴伊容是在網路上搜尋「大小

橘」的字眼，乃是她上網搜尋時已經知道被刊登在網路上，而之前的證

詞說：「他沒有經過我的同意，他就把我私人的信件，甚至把我的名

字在網路上公開說，信中指的伊容就是誰誰誰，那我為什麼還要繼

續幫他轉告這些事情呢？」的說法矛盾，也就是她不願意轉告釋昭慧

教授（盧瓊昭女士）道歉之事乃是有刻意模糊的說法。由此可知，釋昭慧

教授早就知道，也就是賴伊容其實有盡到學生及朋友的情理義務，她已

經有告知釋昭慧教授。由此前後證詞與常情常理之分析，她是為了掩護

釋昭慧教授「張貼之前已知、告訴期限已過」這兩件不利證據，而被

迫在此模糊焦點而說。況且「大小橘」這個是特定的用詞，什麼是促

使她上網搜尋「大小橘」這個名詞的動機？還是她想要找到有「大小

橘」這個名詞的某個特定事項或文字？按照常理來說，這個搜尋所得的
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陳鎮宏律師：在當時喔？378  

賴伊容：我不記得是什麼時候去搜尋的。379 

陳鎮宏律師：我現在問的是你們 95 年 3 月間‥‥那這樣好

了，妳何時知道陳奕澄把妳的信刊登在網路上？妳

何時知道？380  

賴伊容： 就是我看到雅虎上面我的信，但是我不記得那是什麼

時候了。因為我也沒有，我本來‥‥其實我本來有想

過要去請雅虎把那封信刪除，但是後來沒有去做。381 

陳鎮宏律師：那我問妳‥‥那是在 95 年 3 月 4 號，寄這封電

子郵件給妳的這一段時間，也就是 95 年 3 月間發現

嗎？382  

                                                                                                            
結果應該早在她的預料之中，而且陳師兄也早已告知賴伊容「釋昭慧

教授若不道歉，就要刊登這些信函」以昭公信，所以這些信函出現在

網路上，也是意料中事，當然賴伊容也不應該會如此氣憤才是。 
378 因為賴伊容的證詞時序上有矛盾，因此辯護人陳鎮宏律師再次確定時間點。 
379 因為事情發生的時間點乃是關鍵，而賴伊容之前說法，違背做學生、好

朋友的人情義理，她卻用後時「被張貼在網站而不高興」的理由，作

為前時不願意轉達昭慧教授（盧瓊昭女士）道歉的事情，這是時序上的矛

盾點，因此需要再次確認，但這裡再確認時，賴伊容又規避問題了。 
380 辯護人陳鎮宏律師第三次確定時間點。因為她的證詞有矛盾，並且依據

賴伊容的證詞而用「陳奕澄把你的信刊登在網路上」來問，但實際上

「陳奕澄根本沒有把賴伊容的信刊登在網路上」。事實上乃是《正覺電

子報》的編者撰稿刊登在《正覺電子報》第 33 期、34 期刊物之中，因此

辯護律師根據賴伊容之前的證詞為前提，來請她確認時間的部分，這樣

就可以凸顯她的證詞當中有甚多矛盾與錯誤的地方，也有許多不如實語。 
381 賴伊容繼續規避問題，將雅虎能不能刪除信件的事牽扯進來。 
382 辯護人陳鎮宏律師第四次確定時間點。 
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賴伊容：這個我沒有辦法肯定。383 

陳鎮宏律師：還是隔多久之後？384  

賴伊容：這個我沒有辦法肯定。 

陳鎮宏律師：妳沒有辦法肯定？385 

賴伊容：對！你會記得那麼久以前的事情嗎？ 

陳鎮宏律師：那是在同一年嗎？386  

賴伊容：我也不知道。 

陳鎮宏律師：也不知道是不是同一年？ 

審判長：【那個是否是在 3 月 4 號陳奕澄寄上開電子郵件給

妳時？附近‥‥就是前後發現的？他電子郵件給

妳的時間前後發現的。】她說【我不記得，也不確

定是否同一年。】 

陳鎮宏律師：那妳今年有再上網搜尋過嗎？ 

賴伊容：沒有。 

陳鎮宏律師：去年 96 年，有再上網搜尋過嗎？ 

賴伊容： 我不能肯定，但是我沒有特別再去找這一篇文章，

因為我看到這一篇文章覺得很不舒服，那是我們的

私人信件，為什麼會在網路上公佈？ 

陳鎮宏律師：所以妳去年也不確定就對了？387  

                                                 
383 賴伊容繼續迴避答覆問題。 
384 辯護人陳鎮宏律師第五次確定時間點。 
385 辯護人陳鎮宏律師第六次確定時間點。 
386 辯護人陳鎮宏律師第七次確定時間點。 
387 這已經足夠顯示證人賴伊容是刻意迴避不答，已間接證實她已經轉告釋

昭慧，所以告訴期限已經超過了。 
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賴伊容： 我不確定，總而言之，我只有搜尋過一次，我看到

之後覺得很不高興，那我沒有再去做其他的搜尋動

作了。388 

審判長：【我只是在網路上看過一次，我就覺得很不舒服，

就沒有再去看過。】這樣子。 

陳鎮宏律師：好，那請問賴小姐，就陳奕澄所提要求告訴人

私下道歉這件事情，你們除了在信件上有討論過之

外，有沒有在其他場合還有討論過？ 

賴伊容： 我不知道欸。但是其實陳奕澄之前，前一陣子他有

問過我，說我們在一次的聚會裡面他有叫我去跟昭

慧法師道歉，但是我不記得了。就是在前幾天陳奕

澄有問過我這件事情。389 

審判長：前幾天是不是？開庭前幾天喔？ 

賴伊容： 對。他私底下問我，我跟他說我不記得欸，然後我

也告訴他‥‥ 

審判長：「開庭前幾天，在一個聚會」，陳奕澄有問妳說怎麼樣？ 

賴伊容： 他就是‥‥前幾天陳奕澄問我，我也不記得這個聚

會裡面他是不是有問我這件事了。他只是問我說，

                                                 
388 賴伊容多次轉移問題而提到：「看到信件被張貼在網路上很不高興」

藉此來迴避之前證詞中的關鍵時間點的問題。 
389 辯護人陳鎮宏律師再次針對賴伊容不合情理的作法，因此提問是否有與

另外一位證人陳奕澄討論過這個問題，但賴伊容迴避而答說：「不知

道」。而提出開庭前與同樣是好朋友的丈夫之間的 MSN e-mail 互動，證

人陳奕澄可能是想要喚起賴伊容的回憶。但是賴伊容似乎有意忘記（詳

後作證內容），並且提出來使審判長產生負面印象。 
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他在那一次的聚會裡面，他有問我叫昭慧法師道

歉。但是，因為我已經收到法院的這個傳票，我覺

得既然要來作證，我們私底下再去討論這個，有這

個必要嗎？所以我跟他說‥‥ 

審判長：他‥‥妳是說前幾天你們碰到面？ 

賴伊容：不是碰到面，在網路上，在 MSN。他在 MSN 上面。 

審判長：妳說他在前幾天？ 

賴伊容：他寄了一封 e-mail 給我。 

審判長： 開庭前幾天，陳奕澄有寄 e-mail 給妳。然後問妳說：

妳記不記得‥‥ 

賴伊容： 在某一次的聚會‥‥ 

審判長： 在某一次的聚會裡面他有跟妳討論到，要請妳去

跟‥‥ 

賴伊容： 昭慧法師道歉‥‥叫昭慧法師跟蕭平實道歉的事。 

審判長：【問我記不記得，之前在某一個聚會，他有跟我提

到要昭慧法師去跟蕭平實˙蕭平實道歉的事。】 

賴伊容：對。 

審判長：然後妳就說「妳不記得。」 

賴伊容： 對。我跟他說我也有被傳來當證人了。所以我們不需

要‥‥ 

審判長：妳就回答他說「妳不記得了。」 

賴伊容：對，我跟他說‥‥ 

審判長：【而且我已經被傳來要當證人了】。 

賴伊容：所以不想要在私下討論這件事情了。 

審判長：【而且我已經被傳喚當本案的證人，認為不適合在
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私下討論這件事情。】 

賴伊容：是。 

陳鎮宏律師：請一樣是剛才那個提示被證 8。請證人看一下這

個 69 頁以下，這裡有一封 95 年 5 月 2 號，陳奕澄

寄給妳的電子郵件。 

審判長：被證 8 啊？陳奕澄‥‥ 

陳鎮宏律師：是。 

通 譯： 它這個編頁好像不太一樣。這是三十幾，可是要六

十幾。 

陳鎮宏律師：33 期 69 頁。 

審判長：它是 33 期的電子報，第 33 期的電子報的 69 頁。 

通 譯：可是這不是啊‥‥這是陳報狀啊！ 

陳鎮宏律師：被證 8。 

審判長： 被證 8 的。被證 8，我來翻啦，被證 8 的它有一個《正

覺電子報》的影本‥‥69。那個 33 期電子報的影本，

那個影印的 69 頁是不是？ 

陳鎮宏律師：對、對！ 

審判長：是幾號的那個電子郵件？ 

陳鎮宏律師：被證 8，剛才通譯翻到後面去了。是被證 8 沒錯。 

審判長：是幾號陳奕澄發給證人的郵件？ 

陳鎮宏律師：95 年 5 月 2 號。 

審判長：【的電子郵件】，辯護人的問題？ 

陳鎮宏律師：陳奕澄在這封電子郵件上，又再次提到就是說，

不知道告訴人對要求私下道歉一事有沒有回應？那

妳收到這封信之後，妳有做什麼處理嗎？ 
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賴伊容：我也不記得，我有回信給陳奕澄嗎？ 

陳鎮宏律師：我不知道‥‥妳這樣問‥‥ 

賴伊容：對啊！所以我也不記得了。390 

陳鎮宏律師：妳看一下信嘛！妳可以看一下信，回復一下妳

的印象，是不是‥‥ 

賴伊容：是‥‥ 

陳鎮宏律師：妳可以看一下他的文字敘述嘛！這邊的確有提

到說 3 月 4 號寄信，「離上次寄信，已經快過兩個

月了，不知道昭慧法師有沒有回應。」那我現在問

妳是說，那妳收到這封信，妳有做什麼回應嗎？還

是做什麼處理？ 

賴伊容： 如果他沒有收到我的回信，那就是我應該都沒有回

應，也沒有處理啊！391 

陳鎮宏律師：妳這樣‥‥證人妳沒有回答問題啊！ 

賴伊容：對啊！因為‥‥ 

陳鎮宏律師：妳就妳的印象再回答，就妳的印象回答。 

賴伊容：就我的印象，我確實不記得我有做任何處理啊！ 

陳鎮宏律師：妳不記得妳有做任何處理？ 

賴伊容：是‥‥ 

陳鎮宏律師：那妳是有處理？還是沒有處理？ 

賴伊容：我印象裡面記得是沒有。392 

                                                 
390 證人賴伊容意欲迴避問題，繼續推說「不記得」。 
391 賴伊容繼續維護釋昭慧教授（盧瓊昭女士），意圖表示她沒有轉知釋昭慧

教授應到正覺講堂私下道歉的事。 
392 賴伊容這裡印象中沒有處理，但是這與之前的證詞說：因為信件被張
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陳鎮宏律師：【印象裡面記得沒有處理。】 

賴伊容：對。393 

陳鎮宏律師：那，賴小姐，妳剛才說告訴人，因為妳也是佛

教徒嘛。394 

賴伊容：是。395 

陳鎮宏律師：告訴人〔編案：釋昭慧教授（盧瓊昭女士）〕像妳的老

師，那現在有陳奕澄，他這邊講就是說，要求要私下

道歉〔編案：的理由〕，已經講過兩次了，為什麼妳就這

兩次的要求，完全沒有做任何的處理呢？為什麼？396 

賴伊容： 如果他覺得昭慧法師應該去跟他道歉，他們為什麼

不直接去找昭慧法師？為什麼一直要透過我呢？ 

陳鎮宏律師：妳現在‥‥ 

賴伊容： 我有義務要幫助他們去做要求這些事情嗎？397  

陳鎮宏律師：妳認為妳沒有這個義務？  
                                                                                                            

貼在網站上很不舒服的原因，而不願意轉達似乎吻合，但是她卻不知

道這樣的回答卻違背事件時間點，發生時序錯誤的矛盾。 
393 庭訊從開始發展到這裡就慢慢有一些眉目出現：一、賴伊容是釋昭慧教

授（盧瓊昭女士）的學生兼好朋友，竟然不將這麼重要的事情轉告釋昭慧

教授，這個部分有違「學生、好朋友」的人情義理。二、賴伊容的說

法乃是因為後來自己的信被張貼在網路上而不舒服，因此事前不願意轉

告而沒有處理，這乃是時序上的矛盾，倒果為因的錯誤。 
394 詰問人提示賴伊容不宜「故意忘記」，因為身分是佛教徒，不可妄語。 
395 賴伊容承認是佛教徒。 
396 提醒賴伊容與釋昭慧教授（盧瓊昭女士）是親蜜的師生關係，顯示賴伊容

的證詞避重就輕，有刻意掩護釋昭慧教授的嫌疑。 
397 賴伊容繼續規避問題而提出反問詰問被告辯護律師。 
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賴伊容： 對，我認為我沒有這個義務。398 

審判長：【對此未做任何‥‥為何妳對此未做任何處

理？‥‥我認為他們應該直接去找昭慧法師，而不

是透過我，我沒有義務做任何的處理。】 
                                                 
398 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）在法庭上說的「好朋友」賴伊容，而賴伊容自

己在法庭上也說釋昭慧教授乃是自己的老師，竟然不想把這麼重要的事

情轉告釋昭慧教授，說自己沒有轉告的義務。這樣的說詞，於情不符，

因為這是好朋友、學生應做的事情；也於理不合，因為這件事的起源乃

是賴伊容寄信給釋昭慧教授提到 平實導師的部分，引發釋昭慧教授的

批評毀謗，並且當初乃是釋昭慧教授於信中交待賴伊容「妳不妨將我

的以上想法 轉告你的朋友」，而信中所提到「我的以上想法」有兩

個部分：1.佛化婚禮的看法，2.對於蕭平實的批評。因為釋昭慧教授不

認識「大小橘的乾爹」——陳奕澄，故要透過賴伊容告訴「大小橘的

乾爹」以上兩個想法，然而釋昭慧教授對 平實導師的批評內涵卻是人

身攻擊的毀謗、顛倒事實等之錯誤說法。因此，不僅誤導了賴伊容，同

時亦誤導了陳奕澄，因為同是佛教徒的身分，應該要有佛教徒的基本德

行，至少說話得如實，不可如釋昭慧教授這般顛倒事實而說，因此需要

透過原來的當事者（賴伊容、陳奕澄）來澄清誤會，這樣每個人都沒有誤會，

才是真正的導正錯說。而且陳奕澄也不認識釋昭慧教授，當然透過釋昭

慧教授的學生、好朋友——賴伊容來傳達這個道歉的要求，因此賴伊容

不能說「沒有這個義務」。而且當初陳奕澄問賴伊容只有佛化婚禮的問

題，賴伊容轉給釋昭慧教授時不僅提到佛化婚禮，還有提到陳奕澄乃是 

平實導師的學生，因此釋昭慧教授才會針對 平實導師做人身攻擊與顛

倒事實的說法，並交待要將「我的以上想法」中的批評 平實導師的部

分，轉告給陳奕澄，賴伊容就是這個事情的執行者，因此不可以說沒有

義務去澄清事實。又因為是釋昭慧的學生，當老師要求把「以上」兩個

想法轉告朋友時，當然一定會全部轉告，不可能只有轉告一部分，因此

賴伊容事實上早已介入這件事了，此時卻說不想介入這件事情，規避證

人作證的義務。 
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陳鎮宏律師：好，那昭慧法師有沒有跟妳提過？不管陳奕澄

也好，還是被告也好，他有要求昭慧法師要私下道

歉這件事情？後來。 

賴伊容： 後來就是前一陣子我才知道就是要來作證啦！ 

陳鎮宏律師：一直到要來作證的時候？ 

賴伊容： 我才知道說這一件事情已經‥‥就是昭慧法師告了

蕭平實先生這件事。對。因為對我來說，你說我為

什麼不去找昭慧法師請她做任何處理？因為對我來

說，當初我只是問了一個關於佛化婚禮的問題，然

後告訴陳奕澄，但是我不知道他為什麼要把信件轉

寄出去？然後變成這樣的局面？我覺得‥‥這跟我

當初，幫他問一個佛化婚禮的問題，就是我沒有想

到最後會變成這個樣子，那為什麼我還要繼續捲入

他要求誰道歉，誰要求誰道歉這件事情呢？如果他

覺得誰應該道歉，他們應該直接去找當事人，而不

是再透過我，因為我本來就沒有要介入他們之間的

問題。399 

                                                 
399 然而證人賴伊容當時並未表示不想為陳奕澄轉告釋昭慧教授（盧瓊昭女

士），這已顯示她的說法不是事實。然而，賴伊容當時仰信她的老師——

釋昭慧教授，結果卻被釋昭慧教授的錯誤說法影響，以這點來說賴伊容

也是很無辜的，而且又再轉此 e-mail 去誤導陳奕澄，還好陳奕澄本於律

師的職業習氣——要查證事實真相，因此透過他的親教師何老師去問釋

昭慧教授信中所提的相關人 平實導師，經查證的結果發現釋昭慧教授

的說法乃是顛倒事實的錯誤說法；而同為佛教中的修行人，如此顛倒事

實的說法乃是犯下妄語業，因此本於菩薩悲心，應該要讓犯戒的人即時
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陳鎮宏律師：所以妳是不想介入，不想捲入這件事情。 

賴伊容：是。 

陳鎮宏律師：好，賴小姐！我想請問妳！被告，也就是蕭平

實，他有沒有騷擾過妳？400  

賴伊容：就我印象中是沒有，我不認識他。 

陳鎮宏律師：所以被告也不曾透過妳騷擾過昭慧法師。 

賴伊容：沒有。401 

陳鎮宏律師：請問賴小姐，妳以前有受雇於昭慧受雇於告訴

人，或者告訴人所主持的其他的團體嗎？402  

                                                                                                            
補救，並且要對被誤導的人澄清事實，因此正覺同修會何老師也要求釋

昭慧教授更正說法並私下道歉就好，如此才是佛教徒處理事情的正途。

而不是像釋昭慧教授這樣正途不走，專走提告濫訟的途徑。賴伊容此答

就是顯示一般大多數世俗人的處理方式，也就是釋昭慧教授所用方

式——動輒興訟的處理模式來說，而不知道 平實導師從來不用釋昭慧教

授這種動輒興訟的作法，而是用符合因果正理的方式來處理事情。 
400 針對釋昭慧教授信件中說「蕭平實常常騷擾她的朋友」，請賴伊容作證。 
401 這已證明釋昭慧教授（盧瓊昭女士）在庭上說 平實導師常常騷擾她的朋

友，而且審判長訊問這個部分，釋昭慧教授無法具體回答；這裡又再次

詢問賴伊容，答案也是沒有騷擾，因此釋昭慧教授在庭上所說騷擾云

云，乃是沒有憑據的胡亂指述。 
402 告訴人釋昭慧教授（盧瓊昭女士）乃是賴伊容任職的法界衛星電視台的大

客戶之一，根據釋昭慧教授自己的雙月刊及網站公開可稽的資料，就發

現 90/8/1、92/3/20、92/6/2、92/7/9、93/12/29、94/1/12、94/12/8、95/7/26

～7/27、96/7/17、97/3/9 總共十筆互動密切的報導，也就是說賴伊容幾

乎每年都會專訪釋昭慧教授或者專為弘誓佛學院的相關消息做新聞報

導，而且釋昭慧教授也有買法界衛星電視台的時段。因此，釋昭慧教授

與法界衛星當家主播記者賴伊容之間是有利益關係，由之前的證詞知道
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賴伊容：告訴人是指昭慧法師嗎？ 

陳鎮宏律師：對，對… 

賴伊容：沒有。 

陳鎮宏律師：好，沒有其他的問題。 

審判長： 那，請檢察官進行反詰。 

檢察官： 請問，妳幫那個陳奕澄關於那個佛化婚禮的問題詢

問那個昭慧法師，那是因為妳的信件‥‥妳跟昭慧

法師的信件被他們刊登在網路上，而為其他人所看

到，那妳有詢問陳奕澄為何將這封信件公開嗎？有

詢問到這樣子的問題嗎？ 

賴伊容： 沒有，老實說我很想問他，而且我也想叫雅虎把那

封信就是刪除；但是我後來沒有問的原因，是因為

我跟他的太太是好朋友。我覺得我不希望因為這件

                                                                                                            
兩者關係是好朋友、師生，但事實上還有這一層商業利益的關係；由這

些關係就可以知道，賴伊容若要偏袒隱瞞已經轉告釋昭慧教授道歉之

事，這是很正常而容易理解的，單從釋昭慧教授自己公開的記載就已經

七年十次了，若是沒有公開報導的互動那就更不用說了。例如私下問佛

化婚禮、大小橘愛貓的事情……等，彼此關係的互動一定是更多更密切

了，因為除了生意往來的客戶關係之外，還有賴伊容亦稱釋昭慧教授為

其老師，因此賴伊容與釋昭慧教授的關係具有「好朋友、師生、客戶」

這三層緊密關係，此三種關係的結合勝過一般普通朋友的關係；有了這

些關係，賴伊容居然說對於與昭慧教授有利害關係的應予傳達事項一點

都不理睬，也不願做簡單的告知？賴伊容應該不是這麼無情的，故這個

部分的回答乃是大違常情，亦不合常理，因此她亦可能礙於未來客戶往

來的生意立場，故極為難，所以極有可能她不得不為釋昭慧教授來掩護

而故意說「忘記了、沒有傳達」。 
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事情搞得大家不愉快，所以雖然我心裡覺得很不舒

服，但是我並沒有去詢問他。 

檢察官：【因為我跟陳奕澄的太太是好友，我不想為了這件事

情（啊），破壞跟他太太的友誼。】是不是這樣？ 

賴伊容：對，而且我想要叫雅虎把那封信刪除。 

檢察官：【所以我‥‥所以我沒有詢問他為何要這樣做的原

因。那我本來也想尋求雅虎把這封信刪除。】 

賴伊容：但是我想他應該不會處理，所以後來‥‥ 

檢察官：【後來我想雅虎也不會處理。所以我就沒有做任何

的處置了。】 

賴伊容：是。 

檢察官：那陳奕澄將這封信件公開，事先有沒有徵得妳的同

意？ 

賴伊容：沒有。403 

檢察官：【這封信件‥‥該封信件公開，事先沒有徵得證人

同意。】 

檢察官：那請妳再回想一下，您是什麼時候把‥‥就是說知

道這一些是您和昭慧法師的‥‥那個聯絡的信件被

公開，請妳仔細的想一想，何時知悉的？ 

賴伊容：妳說確定的時間嗎？ 

                                                 
403 將這封信件公開並非陳奕澄公開的，而是正覺同修會為了澄清事實而刊

登於《正覺電子報》上及網路上，至於她所提的雅虎知識堂，那是公共

論壇，至於誰去貼的就不可考。因此，這裡檢察官的問題與賴伊容的回

答都不如理，與事實違背故。 
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檢察官：隔多久的時間？404  

賴伊容： 我真的不知道，我只記得我就是在雅虎上面搜尋「大

小橘」，然後才看到那一封信的，但是時間我真的不

曉得了。405 

檢察官： 那妳看提示偵卷 96 年度他字第 4XX7 號卷第 69 頁，

就是剛剛給您看那個《正覺電子報》33 期、34 期的，

上面是署名「橘姊」啊，然後他字第‥‥第 69 頁‥‥

是署名陳志傑‥‥署名陳志傑轉寄給‥‥陳志傑於

95 年的 5 月 2 號，轉寄給妳的，寄給您的那個‥‥

寄給那個橘姊的這個信件，是在此之前嗎？這個是

要求什麼？‥‥ 

賴伊容：要昭慧法師道歉。 

檢察官：道歉‥‥這是在此之前嗎？還是之後？有印象嗎？ 

賴伊容：沒有印象。406 

檢察官：所以妳沒有辦法用這個時間點來判斷是今年還是後

來？ 

賴伊容：沒有辦法。 

檢察官：【沒有印象】‥‥【的前後】，也就是該封信件的前

                                                 
404 檢察官也想要確定證人賴伊容：被要求轉告釋昭慧教授（盧瓊昭女士）道

歉的時間點，以及知道信件被刊登的時間點。因為，前面賴伊容的回答

乃是有時間順序上的矛盾點，而且檢察官提出重點「隔多久」，也就是

賴伊容看到網路上的信，而有不舒服、不高興的感覺乃是公開信件這件

事之後。由此證明之前所說乃是掩護釋昭慧教授在收到紙本版前，就已

經知道要公開之事。 
405 賴伊容繼續迴避這個關鍵時間點的問題。 
406 賴伊容仍然繼續迴避問題。 
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後，她說【我沒有印象，無法判斷‥‥無法具體判

斷我知悉的時間點。】‥‥報告庭上！沒有別的問題。 

審判長：那我們請辯護人這裡進行覆主詰。 

陳鎮宏律師：沒有問題。 

審判長： 蕭○○先生！有沒有問題要‥‥有無事項要補充詢

問證人的？蕭先生有沒有問題要問證人？ 

導 師：沒有。 

審判長：那個，證人賴小姐！ 

賴伊容：是。 

審判長： 請問一下，妳前述‥‥前述「妳不知道有《正覺電

子報》這個刊物嗎！」 

賴伊容：嗯。 

審判長： 妳不知道有《正覺電子報》，那是否有人曾經跟妳提

過‥‥要在這個有‥‥要在刊，要在電子報刊物刊

登告訴人‥‥有關於告訴人的信件的事情？ 

賴伊容：沒有。 

審判長： 都沒有人跟妳提過？要在‥‥有關請妳去轉告，都

沒有？ 

賴伊容：沒有。407 

審判長： 那請問，蕭先生！對證人的證詞，你有什麼意見呢？ 

導 師： 我是認為：因為昭慧法師說，賴小姐是她的好朋友，

而這個，陳志傑通知她說道歉的時間已經到了，請

                                                 
407 陳奕澄於信件中請賴伊容轉告釋昭慧教授（盧瓊昭女士）要私下道歉，但

賴伊容仍說是沒有。 
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她問一下昭慧法師要不要道歉？但是好朋友卻都沒

有去通知昭慧法師，這個事情是有些奇怪。我比較

不能理解。408 

審判長： 你覺得她這部分的證詞，你認為跟常情不符，很奇

怪，這樣？ 

導 師： 欸！對！ 

審判長：那其他的，還有意見嗎？ 

導 師：沒有。 

審判長：那，三位辯護人！對證人的證詞有沒有什麼意見？ 

陳鎮宏律師：同被告所言。 

審判長：三位辯護人都是同被告所言？ 

陳鎮宏律師：是。 

陳秀卿律師：我是認為，好像有一點點，就是有所隱瞞的感覺。409 

審判長：檢察官對證人的證詞，有什麼意見嗎？ 

檢察官：庭上！我對證人的證詞沒有意見。 

審判長： 證人賴小姐！請問您還有沒有什麼要補充的意見嗎？ 

賴伊容：沒有。 

審判長： 那，麻煩妳先後面坐下，我們再問證人陳奕澄先生。 

審判長： 請她˙請她在裡面等一下。 

通 譯： 等等、等˙請在裡面坐一下。 

                                                 
408 平實導師很客氣、很委婉地指出賴伊容所說不誠實。 
409 陳秀卿律師客氣地指出證人賴伊容有所隱瞞，認為有避重就輕的嫌疑，

並且所說不合人之常情義理。再者，以賴伊容與釋昭慧教授（盧瓊昭女士）

亦師亦友又有客戶關係，因此她這樣的說詞顯然隱瞞甚多，不符為人之

常情，亦違常理。 
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審判長： 那個，不好意思，有要上洗手間嗎？還是怎麼樣？

因為我們隔離訊問中，所以是說如果‥‥除非是有

很急的話，不然的話，可能請妳要等一下。因為‥‥

怕這個待證事項有相同的地方，在外面的‥‥有沒

有很急，要先上洗手間的？ 

賴伊容： 沒有。 

審判長： 那請陳奕澄先生。 

通 譯： 陳奕澄先生！請入庭。 

審判長： 好，那如果證人有問題要上洗手間，跟我們講一下

好不好？還很急嗎？有沒關係？如果有很急的話，

我們就‥‥ 

賴伊容：沒關係。 

審判長：可以？ 

審判長： 陳奕澄先生！  

陳奕澄： 是。  

審判長： 請問出生年月日？ 

陳奕澄： □□年□□月□號。 

審判長： 住哪裡？ 

陳奕澄： 台北市□□區□□路□□□巷□□弄□號□樓。 

審判長： □□區□□路。□□？ 

陳奕澄： 囗囗的囗。 

審判長：【□□的□】。 

陳奕澄： □□的□。 

審判長：【□□的□。□□□巷□□弄□號□樓。】 
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陳奕澄：【□□弄□號□樓。】 

審判長： 請問您身分證字號呢？  

陳奕澄： □□□□□□□□□□。 

審判長： 陳先生！跟本件被告蕭○○之間有沒有親屬關係？ 

陳奕澄： 沒有。 

審判長： 那麼我們今天請陳先生來就這個‥‥蕭先生被訴的

違反著作權法案件作證，在作證之前，我們依法一

樣請陳先生具結。然後，具結在法律上依其效力，

證人在具結之後，親自作證所為的證詞，都是要據

實陳述，不能有匿飾增減的情形，如果就本案的重

要事項，你故意為虛偽不實的陳述的話，你要負一

個刑法偽證罪的責任，那依照刑法的規定偽證罪最

高可以判有期徒刑七年。我們有一個結文，麻煩您

朗讀。那確認結文意義有瞭解之後，再請證人的身

分具結。 

通 譯： 抱歉！唸完再簽。 

陳奕澄： 民國 97 年度，易字第 1XX8 號，違反著作權事件作

證，當據實陳述絕無匿飾增減，如有虛偽陳述，願

受偽證之處罰。謹此具結，證人陳奕澄。中華民國

97 年 12 月 18 號。 

通 譯： 請簽名。 

審判長： 陳先生，結文的意義有瞭解了？ 

陳奕澄： 有。 

審判長： 那我們請選任辯護人對證人先進行主詰問。 
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陳鎮宏律師：請問陳先生你有改過名字嗎？ 

陳奕澄： 喔，有的。 

陳鎮宏律師：那你更名之前是？ 

陳奕澄： 更名之前叫陳志傑。耳東陳，志氣的志，傑出的傑。 

陳鎮宏律師：請問你從事什麼工作？ 

陳奕澄： 目前擔任律師。 

陳鎮宏律師：執業多久？ 

陳奕澄： 執業了‥‥九年。 

陳鎮宏律師：請問你是否認識庭上這位被告？ 

陳奕澄： 被告嗎？認識。 

陳鎮宏律師：可不可以說一下是怎麼認識的？ 

陳奕澄： 在民國 95 年間去佛教正覺同修會參加共修。 

審判長：【佛教正覺同修會‥‥參加共修】。 

陳奕澄： 有見過被告。 

陳鎮宏律師：那你們私下有聯絡嗎？ 

陳奕澄： 跟被告部分沒有。 

陳鎮宏律師：請問你是不是有認識一位何玉珍小姐？ 

陳奕澄： 認識。 

陳鎮宏律師：可不可以說一下你們怎麼認識的？ 

陳奕澄： 在 95 年間的時候，在正覺同修會，由何老師何小姐

擔任我的親教師。 

陳鎮宏律師：你說什麼？親教師？  

陳奕澄： 對。  

陳鎮宏律師：怎麼寫？ 
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陳奕澄： 親子的親，教師就是教導的教。 

審判長： 這樣寫嗎？ 

陳奕澄： 教導的教。 

審判長：【教導的教】。 

陳奕澄： 這樣打沒有錯。 

審判長： 這樣打沒有錯。 

陳鎮宏律師：那你現在還有參加這個，你剛才提到的台北市

佛教正覺同修會嗎？ 

陳奕澄： 95 年底就沒有了。 

陳鎮宏律師：95 年底就沒有參加了。請問你是不是認識在後

面這一位賴伊容賴小姐？ 

陳奕澄： 認識。 

陳鎮宏律師：可不可以告訴我們，你們怎麼認識的？認識多

久了？ 

陳奕澄： 在民國 91 年底左右，那因為我太太的‥‥我太太平

常會餵養流浪貓，那 91 年底因為我太太懷，喔，應

該是 92 年，92 年左右，92 年！92 年！不好意思，

更正一下。那因為流浪貓‥‥因為我太太她懷孕準

備要生產，所以沒有辦法去餵養，那當時就把貓抓

起來送人，在這個時候認識賴小姐。 

陳鎮宏律師：是送給賴小姐？ 

陳奕澄： 賴小姐是‥‥應該是第二個認養人。因為第一次

送，不好意思；因為第一次送的時候，那個貓被退

養，那賴小姐是第二位去認養那個流浪貓的人。 
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陳鎮宏律師：請庭上提示證人，也是剛才那個偵卷的被證

8。‥‥被證 8，就是從‥‥就是上面有列電子報 33

期 59 頁以下，第一封是 95 年 1 月 14 號，伊容給昭

慧的電子郵件，接下來下一封是在 62 頁以下，有一

封昭慧於 95 年 1 月 17 號回應給伊容的電子郵件，

請問你有沒有看過這兩封電子郵件？ 

陳奕澄： 您說第二份是 1 月 17 號，是不是？ 

陳鎮宏律師：對！在 62 頁以下。 

審判長：【偵卷被證 8，《正覺電子報》33 期第 59 頁。】 

檢察官： 庭上，那個應該是偵卷第 59 頁…… 

審判長： 被證 8‥‥33 期第 59 頁，有看過這嗎？這兩…有看

過嗎？ 

陳奕澄： 我有看過。 

審判長： 都有看過。 

陳奕澄： 都有看過。 

陳鎮宏律師：是誰給你看的？ 

陳奕澄： 那個時候是賴伊容小姐轉給我的。 

陳鎮宏律師：那在剛才提示的 95 年 1 月 17 號，告訴人給伊

容的這封電子郵上，有提到「被告程度欠佳，那個

告‥‥被告千方百計挑釁、糾纏、騷擾這個告訴人，

那告訴人看都不看他的書就把他的書丟到垃圾桶」，你

看到這樣的描述，你有什麼看法？或者說你做了什麼

處理？ 

陳奕澄： 從在那一封信裡面，我是一個感覺是這樣：因為那
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時候我剛開始學佛，算是一個初機的學人，委實講，

看到這封信我也覺得有一點失望，那為什麼‥‥ 

審判長：【當時我開始學佛】，然後呢？ 

審判長： 那個，證人陳先生？ 

陳奕澄： 是。 

審判長： 你說你剛剛開始學佛，怎麼樣？ 

陳奕澄： 我看到這封信會覺得‥‥會覺得失望。 

審判長：【有點失望】。 

陳奕澄： 對。因為從她的那個信件的內容來看的話，她基本上

是對他人的人格做一個貶抑，是對蕭先生、蕭老師的

人格作貶抑。 

審判長：【基本上‥‥基本上是對是對蕭‥‥被告蕭‥‥平

實的人格做了貶抑。】 

陳奕澄： 是。那委實講，我覺得一個學佛的人要有寬容心‥‥

要有寬容心；所以看到那一封信，我會對‥‥我會

對佛教界‥‥會打一個問號，所以那一封信後來我

就把它轉給了那個何小姐──何玉珍小姐，也就是我

的親教師。 

審判長：【轉寄給何玉珍】，就是你的‥‥你剛剛說的親教師。 

陳奕澄： 對。 

審判長： 你說的處理就是轉給何小姐是嗎？ 

陳奕澄： 是。 

檢察官：【轉給何玉珍】 

陳鎮宏律師：那你說完了嗎？ 
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陳奕澄： 說完了。 

陳鎮宏律師：你為什麼會轉給何玉珍？這個親教師跟你是什

麼樣的關係？可不可以說明一下。 

陳奕澄： 親教師基本上就是教導我們如何用那個‥‥應該這

麼講，親教師就是教導我們如何用蕭先生──蕭平實

先生的那個無相念佛的法門，去做一個思惟觀察的

一個‥‥應該這樣說‥‥是一個‥‥ 

審判長：【無相念佛的法門，去做一個觀察。】 

陳奕澄： 觀照。 

審判長：【觀照】。 

檢察官：【觀心。觀察的觀】。 

陳奕澄：【觀心的觀】第三個。去做觀照。那在正覺同修會，

我認識的人也只有何玉珍小姐，當時。 

審判長：【正覺同修會】。 

審判長： 您的回答就是如此嗎？ 

陳奕澄： 對。 

審判長： 還有沒有要補充？ 

陳奕澄： 補充的地方是在於說，因為我覺得，我覺得啦！可

能昭慧法師她是要借我的手，去跟那個其他的

同‥‥同學、共修啦‥‥其他的共修〔案：應是指「同

修」〕，然後去散佈這樣的信件，但是一個是非對錯跟

修行的方法還沒有辨正出來的情況之下‥‥ 

審判長：【辨正‥‥辨正出來】。 

陳奕澄： 我如果轉寄給其他的人，不是很妥當。所以我才會
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只寄給何玉珍小姐。 

審判長：【不是很妥當，所以我只寄給何玉珍。】 

陳鎮宏律師：你講完了嗎？ 

陳奕澄： 講完了。 

陳鎮宏律師：那請問你哦，那‥‥何玉珍看了之後有什麼表

示呢？ 

陳奕澄： 他是跟我講說，他會跟蕭先生，請蕭先生指示啦。

會把這封信轉給蕭先生。 

陳鎮宏律師：那，何玉珍後來有沒有告訴你他跟蕭平實聯絡

的結果？ 

陳奕澄： 有。 

陳鎮宏律師：他說什麼？ 

陳奕澄： 他希望說，他有跟我講說，把那個‥‥希望那個昭

慧法師私下來道歉，希望我把這樣的意思透過‥‥

請賴伊容小姐轉達給昭慧法師。 

陳鎮宏律師：那，何玉珍有告訴你為什麼要求道歉嗎？為什

麼要道歉？ 

陳奕澄： 當時何小姐有跟我提到昭慧法師在信上所寫的內容

是不實在的，那另外昭慧小‥‥昭慧法師她曾經寫

信給蕭先生。既然不實在的話，她就要對她的行為

負責，所以才會希望她私下來道歉。 

陳鎮宏律師：下一個問題，一樣請求提示被證 8。被證 8，67

頁，67 頁以下，在第 68 頁有一封這個 95 年 3 月 4

號你寄給賴伊容的電子郵件，那在這個電子郵件第
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一段有提到說：「今天下午已和你談過此事，請轉

知昭慧法師私下道歉」，那就你印象所及，你到底跟

賴伊容談了什麼事情？。 

陳奕澄： 我印象所及哦？其實那一天我跟賴小姐所談的話，

是蠻簡短的。但是我直到‥‥ 

陳鎮宏律師：是哪一天？是 3 月 4 號那一天？ 

陳奕澄： 是。那時我提到，就是說昭慧法師她的行為跟後來

信件內容不一致，那所以希望透過賴小姐她表達那

個蕭先生他這邊的意思。 

陳鎮宏律師：請問一下你跟賴伊容是在哪裡談話的？ 

陳奕澄： 在一個私人聚會，若是地點的話，是在考試院附近

的一個朋友家裡。 

陳鎮宏律師：那，當時賴伊容有什麼表示嗎？聽到你說要道

歉？賴伊容有什麼表示？ 

陳奕澄： 忘了。 

陳鎮宏律師：她有沒有跟你講過「你把這個事情擴大了」，有

跟你提過這樣的話嗎？ 

陳奕澄： 沒有。 

陳鎮宏律師：那賴伊容有沒有跟你講過「她不想捲入這個事

情」？ 

陳奕澄： 沒有。410 

                                                 
410 經由賴伊容與釋昭慧教授（盧瓊昭女士）的關係，以及賴伊容剛才證詞的

不合常理的說法，以及這裡陳奕澄的證詞，可以證明賴伊容當時應該是

有轉告釋昭慧教授的，因為她並沒有提出不想捲入而拒絕轉告的事。而

且以她們關係密切的程度來說不可能不轉告，所以釋昭慧教授指示「不
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陳鎮宏律師：也沒有！好，一樣是被證 8，在 95 年 5 月 2 號

有一封電子郵件《正覺電子報》33 期 69 頁。 

陳奕澄： 偵卷第幾？ 

陳鎮宏律師：現在看到嗎？在隔壁‥‥隔壁‥‥ 

審判長： 電子報第 69 頁‥‥ 

陳鎮宏律師：在 95 年 5 月 2 號第二次發信給賴伊容，你又問

到說「不知昭慧法師有沒有回應？」那你發這個信

之後呢，賴伊容有沒有什麼表示？ 

陳奕澄： 她並沒有書面表示。但是，事後我有再問她‥‥ 

審判長： 你剛剛是說沒有書面表示。【沒有書面表示。但我事

後有再問她。】 

陳奕澄： 那是口頭上面‥‥ 

審判長：【但我事後口頭問她】。 

陳奕澄： 她是說，昭慧法師不會道歉。411 

陳鎮宏律師：沒有其他的問題了。 

審判長： 我們請檢察官進行反詰問。 

檢察官： 請問證人您是何時開始研修佛法的？何時開始研修

佛法的？ 

陳奕澄： 我在 11 歲的時候開始接觸。 

                                                                                                            
要理會」的可能性很大，而且賴伊容剛才講說「她不想捲入這個事情」

也是事後才說的說法，因為釋昭慧教授已經訴諸法律而提告了，因此才

把這個事情擴大，所以不是證人陳奕澄把事情擴大。 
411 由前舉賴伊容與釋昭慧教授（盧瓊昭女士）的密切關係，加上這裡證人的說

法，這已證明剛才賴伊容所說「沒有轉告昭慧教授要向平實導師私下道

歉」的證詞，乃是有所隱瞞而不誠實的說法，違背證人應有的分際。 
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檢察官： 11 歲的時候開始接觸。 

陳奕澄： 是。 

檢察官： 那我可以‥‥是可以知道‥‥是可以‥‥您是否知

悉「貪瞋癡慢疑」？貪瞋癡慢疑的意思。412 

檢察官：【貪，貪心的貪，癡情的癡。慢，傲慢的慢。】 

審判長：【貪瞋癡‥‥】。 

檢察官：【貪瞋癡慢疑。】請你解釋何謂慢？請你解釋何謂慢

的意思？ 

陳奕澄： 何謂慢的意思是不是？所謂慢的意思就是妄自尊大

的意思。 

檢察官：對。 

檢察官：【問，慢是傲慢的慢，疑是猜疑的疑。猜疑的疑，

疑心病的疑。問，其中的慢是指何意思？他說傲

慢，就是妄自尊大，傲慢的意思。】對不對？ 

陳奕澄：是。 

檢察官：【他說「是指妄自尊大」。】 

檢察官： 然後問，那我想你應該有聽過一句話叫做「菩提本

無樹，何處惹塵埃」的意思吧！是否有聽過？ 

陳奕澄：有聽過。 

檢察官：【菩提本無樹，何處惹塵埃的意思吧？】 

陳奕澄：聽過。 

檢察官： 然後問，你為何‥‥那是不是可以請你跟我們解釋

這句話是什麼意思？ 

陳鎮宏律師：庭上！這有異議啊！就是這個問題根本跟問題
                                                 

412 檢察官扯開話題，詢問與本案無關的問題。 
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無關！ 

陳奕澄：庭上！不好意思，因為我四點有一個庭‥‥413 

檢察官： 我的問題是，跟本案，事後會引述到後面，就是說

這件案子其實是，只是私人的信件，我們不懂他為

什麼要把這件事情散佈，我們知道他也知道這個意

思，我不懂他的用意？ 

陳鎮宏律師：那就直接問他，直接問他為什麼就好，不需要

考他佛學程度。 

檢察官：沒關係！庭上！您裁示就好了。 

審判長： 檢察官這個‥‥這個部分，這個‥‥檢察官！這個

妳現在是在反詰問，妳現在不需要這麼多這個問題

嘛！妳直接就真正的問題，直接就問那個問題就

好。414 

檢察官： 庭上！證人不用回答沒關係，他知道。問，那您是

如何‥‥？問‥‥您是因何緣由而取得釋昭慧跟伊

容之間的一個信件？ 

陳奕澄：因何緣由？ 

檢察官： 取得上開‥‥問因何緣由取得上開釋昭慧與伊容的

往來信件？ 

陳奕澄： 我剛才已經講過了，是賴伊容小姐寄給我的。 

檢察官： 是賴伊容小姐寄給你的？ 

                                                 
413 證人陳奕澄在四點鐘時將於台北地院還有一個庭要開，因此請求檢察官

能夠根據問題提問，而不是問佛法知見，以免影響證人受託案件當事人

基本的權益。 
414 審判長也希望檢察官不要離題，免得浪費時間。 
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陳奕澄： 是。 

檢察官： 那她為什麼會寄給你呢？是您跟她要求的還是怎麼

樣呢？ 

陳奕澄： 我並沒有要求她寄給我。 

檢察官： 問‥‥然後問‥‥詢問剛剛我們有問證人伊容，她

說。問，我們剛才有問證人賴伊容小姐，她說她之

所以會跟釋昭慧通信‥‥通信是因為您有提到她一

個佛化婚禮的問題，那她因為無法回答，所以她將

您的問題詢問‥‥詢問給釋昭慧。【她無法回答，所

以她將您的問題轉問釋昭慧，轉問釋昭慧。】之後

她再將釋昭慧的回答內容寄給你。請問實情是否是

這樣的？問實情是否是如此，是不是這樣？ 

陳奕澄： 不見得完全是這樣。我是有問過伊容小‥‥賴小姐有關

佛化婚禮的問題，但是我並沒有請她去再詢問釋昭慧。 

檢察官：【我是‥‥我是有詢問賴伊容，有關於佛化婚禮的

問題，但是我並沒有要她去請教釋昭慧。】 

陳奕澄： 是。 

檢察官： 那您將該信件公開之前，是否有徵得伊容跟釋昭慧

的同意？ 

陳奕澄： 我並沒有把信件公開。 

檢察官： 寄給他人，你將該信件轉寄給何玉珍啊！轉寄給何

玉珍，是否有徵得那個伊容跟釋昭慧的同意？415 

                                                 
415 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）在上一次庭訊中常常答非所問，並且常將與本

案無關的事扯進來而影響檢察官，而檢察官此項問題其實也是與本件起
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陳奕澄：沒有。 

檢察官： 問‥‥問，這是他人的信件內容‥‥【他人的信件

內容】，跟‥‥與你無關‥‥與你無關，也與也與那

個何玉珍小姐無關，您認為你有何權利‥‥【與何

玉珍無關】‥‥你認為你有何權利將此封信件轉寄

給何玉珍小姐？我問‥‥請問您有何權利將此封信

件轉寄給何玉珍小姐？ 

陳奕澄： 我的想法是這樣，因為既然是釋昭慧‥‥ 

檢察官： 我這樣說啦！我覺得人民有秘密通訊的自由，有言論

的自由啦！我是問你，這封信跟你也無關，也無關於

何玉珍的權利，也沒有貶損過何玉珍，為什麼你要將

這封信件先轉寄給何玉珍小姐？ 

陳奕澄： 不會跟我無關啊！因為〔案：該電子郵件〕上面就是要

給我看的。416 

檢察官： 然後問，【不會與我無關！那個信件是要轉寄給我

看】。 

                                                                                                            
訴事項無關。 

416 陳奕澄乃是本著求真相的習慣，因為釋昭慧教授（盧瓊昭女士）的信中附

帶毀謗 平實導師，所說的內容與陳奕澄師兄的認知不同，並且與他的

傳法老師有關，而且釋昭慧信中說可以把她批評 平實導師的說法轉告

給別人。但是因為陳奕澄私下並沒有與 平實導師聯絡過，平常講經的

時候 平實導師又很忙，因此不容易有機會討論，而且 平實導師當時還

沒有使用網路，陳奕澄根本無法聯繫 平實導師，故透過他自己班上的

親教師代為詢問，這是極為正常且完全合情、合理、合法的作法，並沒

有所謂侵犯人民秘密通訊的自由之事實，檢察官此問乃是偏離主題。 

正覺電子報 第 57 期 第 62 頁



 

檢察官： 問，從該封信件的內容中，該封信件的內容中，有何

字有何字眼是允許您是允許您將這封信件轉寄給何玉

珍小姐？而不需要徵求到釋昭慧跟伊容小姐的同意？ 

陳奕澄：該封信件？ 

檢察官：對。 

陳奕澄：也沒有提到說，我不能寄出去啊！ 

檢察官： 對，那‥‥問，那請問您，關於私人‥‥你私人‥‥

您私人的通信，通訊‥‥還有電話通訊內容，您都

允許所有無關的人，都可以聽聞嗎？417 

陳奕澄： 如果是我要特別限制別人不能轉出去，我在下面一

定會加註這是私人秘密信件，請你不要再轉寄。 

                                                 
417 檢察官此處的詢問乃是錯舉譬喻，乃是擴大定義的邏輯錯誤。其實釋昭

慧教授（盧瓊昭女士）給賴伊容的信中已說明得很清楚：「妳不妨將我的

以上想法 轉告你的朋友」，而且釋昭慧教授身披僧服，又掛著大學教

授的身分，又是民運人士，乃是公眾人物，其言語是可受公評的；而且

釋昭慧教授說這話的意思已經很明白，釋昭慧教授若敢落入文字「在背

後說人家的壞話」，並且說「妳不妨將我的以上想法 轉告你的朋

友」，對於一個公眾人物身分的釋昭慧教授，應該是有所本而說而寫，

應該是對自己的文字肯負責而有把握的；並且上一庭釋昭慧教授也公開

說「我覺得每一句話、每一個字都可以攤在陽光下檢驗」；因此證人

陳先生從信中文字上的理解，所談論的內容乃是自己學法的導師（平實導

師），任何人都會去查證清楚事實的真相，以免被誤導，故釋昭慧教授既

於信中說：「妳不妨將我的以上想法 轉告你的朋友」，因此陳師兄想

要請問被批評的當事人 平實導師真相，但是無有機會與 平實導師見面

談論，因此透過自己的親教師向 平實導師求證，這是法律人求真的習

慣，也是學佛者如實的習慣，故檢察官這樣的質問乃是不當的錯誤類比。 
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檢察官：【特別的限制，別人的話‥‥。】問，請問做一個

法律人而言，哪一條法律規定說‥‥法律規定說人

民的秘密通訊自由原則上是不被保護的？例外情形

才要被保護的？ 

陳奕澄： 那個在上面的情況，因為昭慧法師有提到過「妳不

妨把信件轉給你的朋友看」，那也就是說，她是透過

賴伊容小姐把信件轉給我，所以在那個情況之下，我

不認為它是一個被秘密保護的對象。 

檢察官：【問‥‥。他答‥‥】 

審判長：【我看到這些字眼，所以我認為這個信件它並沒有

要秘密保護的意思。】 

陳奕澄：是。 

檢察官： 下一個問題。據該封‥‥問，據該封信件的意思，

釋昭慧只允許您‥‥只允許伊容‥‥只允許賴伊容

小姐，將通‥‥通信的內容轉寄給，就是轉告給

你‥‥給你，無從得知釋昭慧主觀有意願將此封信

件，寄給您以外的第三人？問，請問該封信件中‥‥

該封信件中有何字眼您可以推知‥‥您可以推知，

釋昭慧允許賴伊容小姐將此封信件轉告給您以外的

第三人？418 

陳奕澄： 剛開始，那個‥‥ 

檢察官： 因為一開始對你的問題提問，所以她「轉交給你的

朋友」是指你啊！從這封信件我很難去推估說，任

                                                 
418 檢察官所提的問題，剛才證人已經回答得很清楚了，檢察官卻還是明知故問。 
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何這案子，跟釋昭慧無關，這世界上某一個角落的

人都可以看到這一個信件。 

陳奕澄：這邊有涉及到檢座妳的意思。 

檢察官：你怎麼推估的？你怎麼推估的？我只是這樣問你。 

陳奕澄：我推估的意思很簡單，剛才已經有回答到了。419 

檢察官：那詢問，剛才我推估的意思‥‥ 

審判長：【我推估的意思就是前述的內容】。 

檢察官： 然後問，那您在這封‥‥將這封信件轉寄給何玉珍

小姐時啊，是否知道何玉珍跟蕭平實之間的關係？ 

陳奕澄：知道。 

檢察官： 知道，那他們是‥‥您所知道他們是何種關係？ 

陳奕澄： 師生關係。 

檢察官： 他跟‥‥何玉珍跟蕭平實是師生關係。然後，問：

您在將這封信件轉寄給何玉珍時，是否有評估

過‥‥將這封信轉寄給何玉珍，對於釋昭慧以及蕭

平實二人關係會發生何等的影響？ 

陳奕澄： 沒有。420 

檢察官： 那，問：下一個問題，以您身為法律人，對於‥‥

問，您收到這封‥‥您收到那個伊容小姐寄給您的

信件，多久後將之轉寄給何玉珍小姐？ 

陳奕澄：忘了。 
                                                 

419 檢察官的問題乃是重複的問題而不是自己所說的「下一個問題」，剛才

證人陳奕澄已經很明確回答過了。 
420 學佛人應該理會的是事實真相而不是考慮後果，根本不必理會事實真相

揭發出來的後果。 
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檢察官：忘了。是同一天嗎？ 

陳奕澄：忘了。 

檢察官：問：那您跟蕭平實之間‥‥問，下一個問題喔‥‥ 

陳奕澄：庭上！不好意思啊！  

檢察官：下一個問題，下一個問題‥‥問‥‥ 

陳奕澄： 因為我在四點有一個庭在北院要開，不知道說詰問

的時間，詰問的問題可不可以儘快？421 

審判長：看檢察官還有什麼問題要問？ 

檢察官：問，下一個問題‥‥ 

檢察官： 您在將這封信件公佈之後啊‥‥問：為何多次寄信

件給賴伊容小姐？要透過賴伊容小姐磋商‥‥磋商

有關被告跟釋昭慧之間道歉的事情。 

陳奕澄： 是因為透過何玉珍小姐的要求。 

檢察官： 問，有關於釋昭慧跟被告之間所生的爭執，你有無

詢問‥‥有無詢問那個蕭平實為何要透過你去做，

上開‥‥上開‥‥上開‥‥那個上開‥‥透過賴伊

容要求被告‥‥要求告訴人道歉，他們自己去談，

為什麼要透過你來做？ 

陳奕澄： 我沒有詢問過蕭平實先生。 

檢察官： 嗯，問‥‥請問您喔‥‥庭上！沒有別的問題了。 

審判長： 請辯護人進行覆主詰。 
                                                 

421 證人陳奕澄第二次提出請求，因為證人本身職業是律師，在四點鐘還有

另一個案件要趕到台北地院去開庭，否則會耽誤其委託當事人之權益。

若再這樣離題詢問而延誤下去，就會影響證人承辦案件當事人的權益，

因此證人再次向庭上提出申請：「詰問的問題可不可以儘快」。 
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陳鎮宏律師：那個，我就簡單三個問題，第一個問題，請問

一下，就你所知賴伊容是不是只有你一個朋友？ 

檢察官： 報告庭上，異議，這是證人‥‥要證人做推測之詞。 

陳奕澄： 不會推測啊！有很多朋友。 

審判長： 他說，據他所知啊！據他所知！問題應該要打這樣。 

陳鎮宏律師：對啊！就據你所知。 

審判長：「就據你所知」，你不用‥‥這應該是沒有推測啊！

檢察官還要異議嗎？ 

檢察官： 沒關係，沒關係，庭上！您裁決好了。 

審判長： 那這個「推測」異議，辯護人有沒有意見？‥‥辯

護人，因為檢察官異議這是推測。 

陳鎮宏律師：這不是推測的事情，這是根據證人的記憶，根 

據證人的知識跟理解。 

審判長： 異議有駁回422。我們請證人回答，就你所知。 

陳奕澄： 不只我一個朋友，我太太也是。 

陳鎮宏律師：還有其他人嗎？ 

陳奕澄： 還有。423 
                                                 
422 審判長認為檢察官質疑是推測之詞，沒有道理而駁回。 
423 賴伊容與陳奕澄在考試院附近的朋友家聚會，因此不只陳奕澄夫婦兩個

人是賴伊容的朋友，當天聚會的朋友亦是賴伊容的朋友。並且釋昭慧教

授（盧瓊昭女士）與賴伊容兩人都是公眾人物，一個是有名的比丘尼、大

學教授、社運人士，一個乃是法界衛星電視台的當家主播、記者，因此

針對釋昭慧教授所說「妳不妨將我的以上想法 轉告你的朋友」而

言，公眾人物的言行都是可以接受公評的，而且應該對自己的言說與文

字負責的，更何況她信中已經明說「妳不妨將我的以上想法 轉告你

的朋友」，並沒有指出是特定的哪個朋友？這也表示釋昭慧教授的這封
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陳鎮宏律師：好。在告訴人給伊容的這封電子郵件，對你來說是

跟這個‥‥，是跟佛法的一個‥‥是跟這個‥‥，是否

跟個人的‥‥，是否跟這個賴伊容的個人隱私有關？ 

陳奕澄：沒有。424 

陳鎮宏律師：那到底這封電子郵件的內容，就你來看是有關於 

什麼？ 

陳奕澄： 就我來看是有關‥‥ 

檢察官： 庭上！我要異議，因為電子郵件的通信只有釋昭慧跟

伊容小姐；釋昭慧跟伊容小姐是否願意將此封信件公

開，他人根本無權‥‥ 

審判長： 檢察官！他只有問那個內容啊！ 

檢察官： 無權‥‥那我的問題是說‥‥ 

審判長： 等一下！辯護人只是那個問內容。 

陳鎮宏律師：對啊！對啊！內容啊！ 

審判長： 這個內容是伊容轉給他的啊！425  

                                                                                                            
信件是可以對賴伊容的所有朋友公開的，並非應被保護的私密信件。否

則以釋昭慧教授的國語文專業素養來說，若所說的朋友只限定是詢問賴

伊容「佛化婚禮」的陳奕澄，那釋昭慧教授最起碼也應該會說「妳不

妨將我的以上想法轉告你的『這位』朋友」，而不會用這樣的統稱「你

的朋友」。況且，在約定俗成的習慣下，朋友的朋友當然也是自己廣義

的「朋友」！ 
424 這封信的本質並不是私密信件，因為信中明明說「妳不妨將我的以上

想法 轉告你的朋友」，不受祕密通信保護。 
425 賴伊容會將信件轉寄出來，就已表示不是私密信件，而且也是釋昭慧教

授（盧瓊昭女士）授意賴伊容也可以轉告給證人陳奕澄的信，詢問陳奕澄

對於信件內容描述自己的看法是沒有問題的。 
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檢察官： 那我要說的是說‥‥ 

陳鎮宏律師：就他來看啊！426  

檢察官：這跟個人隱私有關‥‥ 

陳鎮宏律師：那是另外一個議題‥‥ 

檢察官： 我覺得說這是關乎賴伊容小姐跟釋昭慧的個人感

受，根本跟證人無關，證人根本沒有權利對這個問

題做任何的回答。427 

陳鎮宏律師：這是問他的感受啊！ 

審判長：他是說這個內容是不是？ 

檢察官：對。 

審判長：那妳要異議的理由是什麼？ 

檢察官： 我的問題是，這個內容而言的話，我認為證人根本

無權對這個問題做任何回答，因為這個內容，通信

的內容只關乎釋昭慧跟伊容小姐，他人根本無權利

就這個通訊的內容是否隱私做任何的回答。 

審判長： 這個就電子郵件的內容，就你來看是關於‥‥辯護

人問你的是關於什麼事項？是關於什麼？ 

陳鎮宏律師：對啊！ 

審判長：辯護人的問題是要問什麼？ 

檢察官：我認為這不是問題，是叫證人做一個推論。 

                                                 
426 只是就證人陳奕澄個人的看法，而不是法律上已經確定，根本還用不著

異議。 
427 只是就證人陳奕澄個人的看法，不是要證人說釋昭慧教授（盧瓊昭女士）

或賴伊容小姐個人的感受，也不是法律上已經確定，故檢察官的異議並

無理由。 
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審判長：辯護人！你是要問他什麼？是關於什麼？ 

陳鎮宏律師：在這個電子郵件，從這個電子郵件的內容來看，

到底有關於什麼事項？我並不是問說他跟釋昭慧、

賴伊容的個人感受。 

審判長：辯護人說只想問內容談論的事項，而不是怎麼樣‥‥ 

陳鎮宏律師：「而不是關於釋昭慧跟賴伊容個人感受」。 

檢察官： 庭上！我再繼續進一步說明，有關內容談論的事

項，其實是要請教釋昭慧跟賴伊容小姐，這個案子

無關的第三人。 

陳鎮宏律師：他是收信人。428 

檢察官： 他豈可知道說這個內容是談論什麼，因為有可能在轉

述的過程中有所誤解；關於該信件究竟是討論何等內

容，究竟是討論何等內容，應該是要詢問賴伊容跟釋

昭慧，應該要詢問賴伊容跟釋昭慧；而且與被告‥‥

且與被告‥‥與證人無涉，也與證人無涉429。【況，

再分號‥‥】況；在一般的談話中，有可能在轉述

的過程中，為無關的第三人曲解了當事人的真意。那

我們認為證人‥‥證人在解釋該，證人在解釋該封信

                                                 
428 證人陳奕澄不是無關的第三人，而是收信人，信件是賴伊容主動寄給他

的，也是依照釋昭慧教授（盧瓊昭女士）所說的「妳不妨將我的以上想法

轉告你的朋友」，也就是賴伊容的朋友之一，乃是必然的相關者，因此

對於陳奕澄來說當然是必定有關的，不是檢察官說的無關的第三人。 
429 信中的內容已經由賴伊容與釋昭慧說得很清楚了，不必讀信之後再重新

問一遍，因為文字中的意義並不會隨時自動改變，而且證人陳先生是受

信人，不該說是無關。 
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件是否涉及隱私，只是關乎證人個人的感受而已，只

是關乎證人個人的感受；而本件有關於人民秘密通信

的自由，保障的也是在於通話彼此雙方，保障的也只

是通信的彼此雙方；故我們認為辯護人所提的問題只

是要證人做猜測之詞。 

審判長： 那個‥‥ 

檢察官： 那本案究竟是不是涉及隱私，應由鈞院依法來判

斷。此種判斷不應由證人作證，而得到澄清。 

陳鎮宏律師：庭上！我補充一下，當然跟證人有關。證人就

是收信人，他就是通信的對方。而且我現在要問的

並非要證人做猜測之詞，只是很單純的問他，收到

這封信，他到底看到了什麼？這封信對他來說，是

在討論什麼事項？如此單純而已。430 

檢察官： 庭上！我要再說一遍，剛才證人有作證說他只是請教

賴伊容關於佛化婚禮的問題，他不知道賴伊容會去請

教釋昭慧，所以他根本無從得知伊容小姐會將他的問

題詢問釋昭慧，那他怎麼會成為通信的一方呢？ 

陳鎮宏律師：賴伊容把信轉寄給他了嘛！不是嗎？他不就是

收信人嗎？ 

                                                 
430 陳鎮宏律師乃藉此信來證明釋昭慧教授（盧瓊昭女士）的不實說法，已經

對 平實導師造成不該有的名譽損害，同時從一個簡短的佛化婚禮之問

題，釋昭慧教授卻因為知道證人在 平實導師的道場中學法而加上長篇

對 平實導師的人身攻擊，並且是許多顛倒事實的說法；因此，作為 平

實導師的學生之一的陳奕澄，又是該信件的收信人，當然需要說明看到

了什麼。 
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審判長： 那個，檢察官！那個問題，剛才那個信件上寫得很

清楚，賴伊容也講得很清楚，是她主動轉給他的啊！

那現在辯護人只是說賴伊容在主動轉給他的時候的

內容，他看到什麼事項？辯護人只是問這邊而已，

沒有什麼隱私的部分好像不是證人應該要回答的內

容。現在檢察官要異議的只是有關於隱私的部分。 

檢察官：對。431 

審判長： 可是現在只是說，那個信件的內容確實是釋昭慧法

師本身同意賴伊容轉給她的朋友，裡面是這樣講；

她的朋友賴伊容也說就是他，然後現在只是說你收

到這個信，那以這個內容你看到了什麼？那至於說

他可不可以再轉出去，這是隱私，這好像不是這個

問題啊！ 

檢察官：那，請辯護人把這個問題修正，我們就不要‥‥ 

審判長：所以我在想，他可能只是‥‥ 

檢察官：就把「隱私」刪掉好不好？ 

審判長：沒有啊！他沒有問他隱私啊！ 

陳鎮宏律師：我根本沒有問隱私。 

審判長：他問事項啦！  

陳鎮宏律師：我只有問他說，你看到這封電子郵件的內容關

於什麼事項？ 

                                                 
431 檢察官於此乃是贅問，徒然拖延時間；就算陳鎮宏律師想要從這封信件

中，問及有關隱私的問題也問不到，因為這封信件中也並沒有什麼隱私

的內容需要保護；更何況這個問題只問信件收件人陳奕澄從這封信的內

容看到什麼事項，並沒有提到隱私的問題。 
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審判長：〔編案：從這封電子郵件的內容中〕看到關於什麼事項而已

啦！只是想要問他討論的事項，問他討論的事項。 

陳鎮宏律師：是有關於「討論什麼事項」。 

審判長： 所以這個部分，檢察官！您剛才講的部分好像跟他的

內容‥‥他只是問他關於什麼事項──討論的內容

的事項，這沒有隱私的部分。這個部分，這個部分，

是‥‥他沒有問他這個部分的內容啊！那，請證人回

答，那我的理由是這樣。432 

陳奕澄： 庭上！不好意思，因為剛剛討論了很久，大家火氣

都很大，那我已經忘記問題是什麼？ 

審判長： 沒有啦！就只是說你看到什麼，這沒有什麼火氣不

火氣的，這是大家對法律見解的不同而已啦！你來

作證，就按照你知道的，按照問題來回答嘛！那我

裁示：異議駁回。請你就辯護人的問題，他剛剛也

有講，你看到了這封信，你看到了裡面所寫的那些

文字，是在講什麼事項？就是這個問題，單純就你

看到的來做客觀的陳述，就是這樣子。 

陳奕澄： 有兩個事項：第一個部分，是他提到所謂的佛化婚

禮它的意義是什麼；那，第二個部分是提到釋昭慧

法師對我們蕭平實老師的看法是什麼。 

審判長： 兩個部分：一個是你問她問題的那個答案，就是它

的意義是什麼，另外一個就是告訴人對於被告蕭先

生的看法。 

                                                 
432 審判長再三提醒檢察官：她的異議是不妥當的。 
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陳奕澄：是。然後他‥‥ 

審判長：你看到的文字所寫就是這些內容。 

陳奕澄：是。433 

陳鎮宏律師：最後一個問題，你剛才說你是律師嘛！就你所

知，中華民國哪一條法律說別人的〔編案：電子〕信件

一定不可以轉寄？有沒有這樣寫？ 

陳奕澄：委實講，沒看過。 

審判長：辯護人還有其他問題嗎？ 

陳鎮宏律師：沒有。 

審判長：那我們請檢察官進行覆反詰。有沒有覆反詰問？ 

檢察官（轉向告訴人釋昭慧）：請問您有沒有什麼問題要透過我來

問證人？ 

審判長（向釋昭慧的律師說）：或是代理人有沒有什麼問題來請檢

察官來發問？這樣子。 

檢察官： 轉述——請問您，據何判斷，請問證人，您是據何‥‥

據何判斷那個告訴人同意‥‥告訴人同意‥‥告訴人

同意您，將該封信件寄給蕭平實的弟子何玉珍小姐？
434  

                                                 
433 這已證明釋昭慧教授（盧瓊昭女士）在信中無根誹謗 平實導師，已經影響

到陳奕澄的想法，然後陳奕澄才請何老師向 平實導師求證，從而得知

釋昭慧教授的說法乃是顛倒事實，所以後來才會有要求私下道歉之溝

通。然而在要求釋昭慧教授道歉的期限到了以後，釋昭慧教授卻不理

睬，所以《正覺電子報》只好全文刊登往來之信件，用來證明事件背後

的這些事實真相而已，這也只是澄清事實的必要行為而已。 
434 這個議題剛才已經討論很久而確定了，檢察官又再重複討論相同的議

題，拖延證人的時間。 
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陳鎮宏律師：庭上！這個異議啊！剛才我在主詰問的時候，

其實這個問題證人已經回答過了，那檢察官在反詰

問的時候，證人已經第二次回答過了。 

審判長：那是重複問題嗎？ 

陳鎮宏律師：對啊！問題是重複。 

審判長：你的異議是說「重複問題」嗎？ 

陳鎮宏律師：對！ 

審判長：他是說怎樣？那告訴人回答是確認是怎麼樣？ 

陳奕澄：我剛剛回答已經提到過了啊！ 

審判長：是沒有‥‥你說沒有從‥‥沒有‥‥ 

陳鎮宏律師：信裡面有講「妳不妨將我以上想法‥‥」 

審判長：你剛剛說，你剛剛回答是什麼？有回答過了嗎？ 

陳奕澄：是。 

檢察官：沒有，我剛剛根本沒有‥‥435 

審判長： 你說哪邊有回答過？既然有爭執，是哪邊？爭執挑

                                                 
435 剛才為這事議論了很久，已確定賴伊容有很多朋友。既然陳奕澄沒有問

賴伊容有關 平實導師的事情，而釋昭慧教授（盧瓊昭女士）卻不請自答，

況且釋昭慧教授信中明示「妳不妨將我以上的想法轉告妳的朋友」，

同時賴伊容小姐也主動轉寄給陳奕澄知道，因此按照常情常理這封

e-mail 乃是可以轉告朋友知悉。且信中所說內涵有關 平實導師，作為

專業律師及正覺同修會學員的身分，理應詢問清楚，因此透過自己的親

教師何老師來向 平實導師查證，這是再正常不過的；後時正覺同修會

也請陳奕澄透過這件事情的緣起人賴伊容小姐，轉請釋昭慧教授私下道

歉，而無回應。由於釋昭慧教授乃是公眾人物，影響力甚大，其言論當

然亦應可接受社會大眾的公評，因此同修會認為在通知她以後她亦沒有

異議，所以信件是可以公開的。而此處檢察官是再三重複提問。 
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出來，把問題挑出來。 

陳鎮宏律師：證人有兩次回答說，因為信上有講：「妳不妨將

我以上的想法轉告你的朋友。」 

檢察官：那就‥‥我們就把筆錄‥‥ 

審判長： 就是何玉珍‥‥筆錄看一下，如果是重複性的問題

的話，那就沒有必要。因為他回答過的話，因為可

能剛剛妳沒有看到筆錄，那再看一下，看到問題剛

剛有沒有回答過？ 

陳鎮宏律師：剛才檢察官反詰問的時候就有問這個問題。‥‥

對啊！證人答這一段啊！ 

審判長（對檢察官說）：有沒有看到？ 

陳鎮宏律師：「妳不妨將我以上的想法轉告給你的朋友」，看

到這一點，所以我認為這個信件並沒有要秘密保護

的意思嘛！ 

審判長： 檢察官！這個問題還要問嗎？檢察官！這個問題要

撤回嗎？ 

檢察官：那我修正。請問，該封信件‥‥ 

審判長：【修正問題】。 

檢察官：‥‥告訴人，請問該封信件有哪些字眼，有哪些字

眼‥‥有哪些字眼‥‥字眼，告訴人具體‥‥具體

指明，同意您將這封信件，具體指名不是匿名，具

體指名的可將這封信件寄給何玉珍小姐？436 

陳鎮宏律師：庭上！這個問題還是重複啊！ 

                                                 
436 檢察官還是繼續重複同一個議題。 
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檢察官：沒有啊！您的朋友，我已經修正。 

審判長： 把問題更具體指明這個部分，那就是看他怎麼回

答，這個部分問題有重複，現在只是更具體。 

陳奕澄：OK！我來回答。 

審判長：那就問題，證人請回答。 

陳奕澄： 既然那個‥‥賴小姐她的朋友不只一位，那既然她

可以轉寄給朋友的話，那也就表示它不是一個秘密

性的東西。 

審判長：您有回答嗎？ 

陳奕澄： 所以我的想法是，它並不是一個需要被保護的秘密信件。 

檢察官：問，就您所知‥‥ 

陳鎮宏律師：您講完了嗎？ 

審判長： 你講的，書記官還沒有記清楚，不好意思，麻煩你

再講一遍。 

陳奕澄： 所以啊！我不認為它是一個‥‥不是一個秘密信

件。 

檢察官： 然後問，據您所知，何玉珍跟賴伊容是何等關係？ 

審判長： 何玉珍、賴伊容，她們認識嗎？是什麼關係？ 

陳奕澄：不認識。 

審判長：「不認識」。 

檢察官： 【不認識】。然後問，該封信件，從告訴人所描述‥‥

告訴人所描述信件的內容，允許賴伊容小姐將它，

將這封信件，寄給賴伊容小姐的朋友‥‥的朋友；

那您是從何推估證人‥‥告訴人，告訴人願意將此
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封信件寄給與賴伊容小姐無關的何玉珍小姐？437 

陳奕澄： 我不認為它是一個秘密的一個信件。 

檢察官： 然後問。那換言之，您在業務上所接觸到的，業務

上所接觸到的，所接觸到的無關案件的秘密，包含

您的私人通信，您都可以允許第三人得知嗎？438  

陳奕澄： 委實講，我這個人沒什麼秘密。除了業務上的一個

機密之外，如果是我個人的行為，不需要秘密。 

檢察官： 問下一個問題。請問有關於這封‥‥這封信件的公

開與否，該封信件並沒有授權您將之‥‥授權給您

處理，授權給你處理；那我相信您的委任關係，民

法上的委任關係，我相信以您對法律關係的理解，

這封信件公開之後，對於您‥‥，對於您個人，以

及被告，以及告訴人，會有何等的影響？以您身為

法律人是有深思熟慮的職業習性，在逕行公開之

前，為何沒有做妥善的評估？然後是與常情有違。

稍後請您就這個與常情有違、未為評估的事項，進

                                                 
437 檢察官仍舊繼續重複同一個議題。 
438 檢察官把「不妨告訴妳的朋友」這封可以公開的信件，當作一般的私

人信件來質問證人。並且這封信所說的內容與 平實導師有關，看到信

中的內容又是對 平實導師有人身攻擊的成分，且與當事者陳奕澄的認

知有所不同，更有極大的落差。因此，在實事求是的職業習氣下，必定

會去查證清楚；因此求證 平實導師乃是最正確的方式，然 平實導師平

常只有講經的時候才在講堂出現，並且很忙，要見面談話亦很不容易，

因此透過自己的親教師來詢問 平實導師，那是再正常不過的了。而檢

察官竟然會將這樣的情形，轉移至質問陳奕澄的私人業務，那是不洽當

的質問。  
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一步說明。439 

陳鎮宏律師：庭上！異議。 

檢察官：為何沒有做評估？ 

陳鎮宏律師：庭上！異議。 

檢察官： 我的問題是說，我的問題是說；其實我們認為這根

本就是一個‥‥證人設的一個‥‥一個，就是一個

圈，然後要讓告訴人跳下去，然後之後他再將這件

事情擴大之後從中得利的意思啊。440 

陳奕澄：哈哈哈……〔編案：證人大笑〕！ 

陳鎮宏律師：沒有這麼偉大啦！441  

                                                 
439 檢察官繼續重複同一個已經回答過兩次的議題。且公開信件於電子報上

刊登者，乃是正覺同修會，而非陳奕澄師兄，因此檢察官此問乃是找錯

對象了。 
440 檢察官的說法乃是企圖將引起這件官司的責任轉嫁到證人身上，而想像

出這樣一個說法，似有威脅證人屈從的意思。可能是小說、電影或者連

續劇看太多了，想像力太曲折豐富了，並且這種說法也不符合邏輯；假

設陳奕澄師兄真的如檢察官所說：「設計一個圈套，將這件事情擴大，

然後從中得利」，那請問證人陳先生能得到什麼利益呢？根本沒有利益

可得啊！因此，這個說法乃是訴訟方的妄想，我們只能說是想像力太曲

折豐富了。 
441 因為檢察官太會想像了，辯護律師表示那封信沒有陷阱的作用，寫這封

信的人更沒有那麼偉大，值得證人費心設下圈套。縱使真的是陷阱，也

得要告訴人釋昭慧教授（盧瓊昭女士）笨到願意主動跳進去；而釋昭慧教

授也是在後來信件被刊登了才提起本件告訴，而且 平實導師是被告者

而不是告訴人，所以釋昭慧教授並沒有因為那封信而受到他人的損害，

檢察官的這種說法言過其實。再者，檢察官應該去質問告訴人釋昭慧教

授，因為反而是釋昭慧教授才有設這個陷阱的嫌疑。證人陳奕澄並沒有
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陳奕澄：來，請記明筆錄。 

檢察官：那，記明筆錄。 

陳鎮宏律師：異議！ 

審判長：檢察官！這個問題，妳要，這個在‥‥這個，這個當

時在覆主詰問的範圍。現在是，現在是這個問題辯

護人異議，怎麼樣？442  

陳鎮宏律師：有兩個，第一個，跟本件沒有關聯性。 

檢察官：我、我、我，請您跟我說一下為什麼沒有做？一般人

要公開別人的信件我們都會很謹慎的思考，說我們

如果公開之後‥‥ 

陳鎮宏律師：那現在證人是被告嗎？443  

檢察官： 這個會有任何的影響，我們不知道他為什麼沒有

做‥‥ 

審判長： 這個部分跟本案？檢察官！辯護人的異議是什麼？

                                                                                                            
問有關 平實導師的事情，賴伊容告訴釋昭慧教授：小貓的乾爹乃是 平

實導師的學生，因此釋昭慧教授自己主動作人身攻擊，而且是顛倒事實

的說法，然後再透過賴伊容寄信給陳奕澄，並且在信中說「妳不妨將我

以上的想法轉告妳的朋友」，企圖影響別人，並留下這一句話，讓證人

依常情常理而認為可以告知他人，想要讓這個誣謗的言語傳播出去，想

要遏止 平實導師法義辨正的正行，而從中得利——繼續籠罩眾生而得名

聞利養之利。因此，我們建議檢察官應該對告訴人釋昭慧教授說：「因

為我們認為這根本就是告訴人設的一個圈，然後要讓證人或被告跳

下去，之後她再將這件事情擴大（訴諸法律濫告），然後從中得利的意

思啊。」這樣才符合事實的現況。 
442 審判長要求檢察官別再重複議題。 
443 檢察官把證人當作被告來審問，而且討論的議題都與本件訴訟無關。 
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現在妳‥‥ 

陳鎮宏律師：第一個，這跟本案沒有關係。 

審判長： 嗯！444  

陳鎮宏律師：檢座一直在問，簡單講，就是問證人為什麼要

公開這封信？那更妙的是，這封信根本不是告訴人

主張的著作權標的，所以根本就沒有關係。第二個，

也沒有必要性。 

審判長：【跟本案無關】，這個，檢座！【檢察官詢問證人】，

詢問證人的，詢問證人公開‥‥ 

陳鎮宏律師：【為何公開這‥‥】 

審判長：【為何公開上開信件的原因，但這封信件不是本案

犯罪事實的範圍，跟本案沒有關係。】 

檢察官： 我要說的是說‥‥。 

陳鎮宏律師：我還沒有講完！對不起。 

審判長： 然後呢？ 

陳鎮宏律師：第二個，沒有必要性。為什麼沒有必要性？因

為證人已經回答。他剛才就有講說，就是說，因為

這封信他看到就是說這個有貶抑他人的一個行為，

另外他也提到說這邊是跟佛法上的一個討論有關

係，也都說明他為什麼會公開這封信，他都已經講

過兩次啦！445 

                                                 
444 審判長確定檢察官的議題與本案無關。 
445 證人已經回答兩次了。而且這並不是他公開的，而是正覺同修會在《正

覺電子報》中針對事情的始末作一個說明的舉證，因此檢察官還是張
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審判長： 那就是重複詢問同樣的事項嘛！ 

檢察官： 庭上！我可以說明。 

審判長：【前已回答】。 

陳鎮宏律師：而且跟佛法有關，有貶抑他人，而且跟佛法有

關。 

審判長：【前已回答。對這個問題是重複的。】 

陳鎮宏律師：已問他兩次了！ 

審判長：【所以此問題是‥‥重複重複詢問的事項。】 

檢察官： 那我進一步聲明，對公開信件的必要性，第一個我

們認為，我們只是‥‥我們只是要再說明‥‥只是

要說明，只是要釐清，釐清證人將這封信件寄給他

人的必要性原因，以及釐清被告為何將私人之間的

通信內容要刊登在，刊登在那個網頁的用意為何？ 

審判長： 這跟待證的事項是這個嗎？那它跟被告之間有什麼

關係？ 

檢察官： 庭上！庭上！我要說的是說，第一個‥‥然後另外

一點，其實證人也知道，證人也知悉，證人也知悉，

這個何玉珍跟蕭平實之間的關係，那‥‥等一下、

等一下。446 

張泰昌律師：庭上！檢察官好像她是在陳述她的意見，不是

在問問題！ 

                                                                                                            
冠李戴。 

446 檢察官繼續拖延證人陳奕澄律師的時間，繼續轉移焦點，可能是試圖

以此逼證人就範而講出告方所要的證詞。 
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檢察官：沒有啊！我再說明一下。 

審判長： 檢察官！這個，這個案子，這事的事項變成是‥‥

證人好像沒有被告訴，那妳是在問他是不是有涉

嫌。那如果他有涉嫌犯罪的話，那這個部分我可能

要告訴他有 181 條的規定喲！真的啊！因為妳現在

一直在質問他「有沒有經過同意？有沒有合法？是

不是可以告‥‥是不是可以公開？」這個部分，那

如果是這個部分，我可能要告訴證人他有刑法第 181

條的權利啊！447因為妳這個問題就好像變成是‥‥

講到把他當成被告在問‥‥是不是？。 

陳鎮宏律師：變成被告，而且證人直接沒在‥‥。 

張泰昌律師：那，直接開庭算了？ 

陳奕澄： 他，原告代理人不告，會違反‥‥ 

陳鎮宏律師：庭上！我補充兩個異議，證人他有講他沒有公

開，他只有寄給何玉珍一個人而已，而且刊登在網

頁也不是他做的。 

審判長： 因為整件，證人他在講的部分，是在質問公開的部

分‥‥ 

陳奕澄： 庭上！是不是這樣子啦‥‥因為，我一定配合；但，

是不是可以下次再來？是真的來不及了。448 

                                                 
447 審判長所說，應為「刑事訴訟法 181 條」之口誤；有關證人證言的相關

權利。現場當時檢察官不如理的提問，造成法官笑場了，以致有此口誤。

因為，刑法 181 條是水利設施保護的相關法條。 
448 時間已經超過四點了，證人陳奕澄律師代理之另一庭必須開庭的時間到

了，還得加上趕路的時間，因此第三次向庭上提出請求改庭再來作證。 
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檢察官： 而且…而且‥‥那我要說的是‥‥449 

審判長： 因為他有案子，他有案子要開，是不是？ 

陳奕澄：是。 

審判長： 你有案子是不是？什麼？ 

陳奕澄： 代理人啊！450  

檢察官： 之後證人‥‥之後證人‥‥之後被告也有委任那個

證人‥‥發了律師函給告訴人…451 

陳鎮宏律師：沒有律師函。 

昭 慧： 有！律師函。452 

                                                 
449 檢察官繼續拖延時間。 
450 證人是另一個案子的代理律師。 
451 檢察官繼續把證人當作被告的共犯來質問。 
452 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）現在還在說不如實語，我們舉出陳奕澄師兄信

中的全文：【昭慧法師道鑒：日前透過伊容小姐，轉請您出面澄清對 平

實導師之誤解，然未獲回應，實感遺憾。為免真相蒙蔽，《正覺電子

報》已刊登您與 平實導師之往來書信，檢附《正覺電子報》第 33

期、第 34期正本暨節影本各乙份，煩請撥冗參看，並請示覆，是盼。 

末學 陳志傑 合十 2006/11/2】文中內涵很清楚表示，是一個佛教學人

寫給釋昭慧教授的普通信函，卻被釋昭慧教授誣陷說成是「律師函」；

釋昭慧教授為了想要打贏官司，因此扭曲真相而有此說。並且開庭討論

到了這裡，事實真相已經非常明顯地呈現，她想要以這樣的不實指控誣

陷 平實導師；如此抹黑誣責的手段，在釋昭慧教授口中卻是常常出現，

我們從前一庭到這一庭的紀實報導就可以證明她慣用扭曲抹黑手段。例

如，「罵她十幾年」、「電話騷擾」、「毛骨悚然」……等，而當審判長訊

問釋昭慧教授所指控事項之具體內容時，她卻推辭不答，或者胡亂搪塞

說：「忘記了，沒有準備。」讀者從這兩次的法庭紀實報導內容，就可

更加確認釋昭慧教授乃是習慣於不如實語之人，竟口口聲聲說「這是一
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陳鎮宏律師：他是律師的身分。453 

檢察官： 之後證人也以被告‥‥ 

導 師： 具狀答辯過了。 

陳鎮宏律師：庭上！我們現在是要辯論？還是要問問題？454  

張泰昌律師：庭上！她是辯論啊！是不是真的是律師函？我

們再辯論嘛！455 

檢察官： 以被告律師的身分‥‥發函給告訴人，要求‥‥，456  

張泰昌律師：庭上！是不是律師函，都跟本案無關啊！ 

檢察官： 要求那個‥‥證人，要求證人，做道歉的一個動作，

那詳情請參這個，告證二。457 

張泰昌律師：報告庭上！這個不是律師函啊！ 

                                                                                                            
個法治的國家」，似乎意圖顯示好像她很守法；但是從這兩次開庭的紀

實內容來看，釋昭慧教授光是在國家法庭上作證時之不如實說法就多得

不勝枚舉了，更何況在平常私下場合，那就更不用說了，因此說不如實

語對她來說乃是很平常的事。 
453 只是因為陳奕澄師兄的世間職業是律師的身分，他所寫出去的普通信

函，而且從文字內涵與文字本身都是佛教中人的語言，怎能就此扭曲事

實而說是律師函！ 
454 陳鎮宏律師請求確定現在是辯論庭或審理庭的採證？ 
455 這個部分應該到稍後的辯論庭中進行，而不是在這個時候辯論。 
456 檢察官持續在同一個不合理的議題上論辯，繼續浪費證人寶貴的時間；

證人若是受不了，即有可能屈從而同意檢察官的說法。事實上那封信並

不是以律師身分發函的，而是以佛教徒的身分發函，因為用詞遣字都是

佛教用語，況且最後屬名為「末學」，不管從內涵與用詞遣字都不是以

律師身分發函，而是以佛教徒的身分發函。 
457 檢察官繼續在同一個不適格的議題上說話，繼續浪費證人已經不夠的時間。 
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審判長： 哪個告證二？我看一下。 

張泰昌律師：這個跟本案無關啊！今天，我們提出的不是律

師函。458 

審判長： 我看一下檢察官講的告證二是什麼？哪個告證二？ 

檢察官： 庭上！這個告證二。庭上！這主要是說明‥‥ 

審判長： 這樣子的話，他是有發律師函？只是他蓋一個律師

章，是不是？459  

檢察官： 我沒有說是律師函，我是說發函。460 

張泰昌律師：他這個只是用一個佛‥‥ 

審判長： 律師‥‥ 

陳秀卿律師：這是我的那個信封。 

審判長： 這個是‥‥那個是‥‥那是那個回覆的意見啦！461  

張泰昌律師：她講的就是這個，這個根本不對嘛！這個根本

不是律師函嘛！這個不是律師函嘛！ 

審判長： 他只是蓋一個律師章嘛！462  

檢察官： 我說的是發函，我沒有說律師函。463 

張泰昌律師：庭上！那，佛教‥‥佛教學人的一個講法‥‥ 

審判長： 他只是說‥‥ 

                                                 
458 辯護律師當庭舉出原信函的影本，證明檢察官的說法不正確。 
459 審判長確定不是律師函。 
460 剛才還數次說「律師函」或是「以律師身分發函」，現在檢察官馬上修

正說法，改為「發函」。 
461 審判長再度確定不是律師函。 
462 審判長第三次確定不是律師函。 
463 檢察官終於改口說不是律師函了。 
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檢察官： 我認為證人跟被告之間啊！ 

導 師： 是不是請她改時間再問，時間到了。464  

檢察官： 的關係非比尋常。465 

張泰昌律師：報告庭上！攸關證人他當事人的權益，是不是

改期？ 

審判長： 等一下！讓檢察官‥‥還有什麼意見把它講完，把

它告一個段落。他現在急著說，要去執行他的業務

啊！ 

檢察官： 關係非比尋常，有維護被告‥‥有維護被告之嫌。 

審判長： 檢察官！妳這個‥‥  

陳鎮宏律師：妳現在是在講說證詞不實在嗎？ 

審判長： 妳這個問題‥‥妳這個問題‥‥ 

檢察官： 我就是說這個問題的‥‥ 

審判長： 妳這個問題‥‥只是妳的待證事項是要交待‥‥是

什麼？妳叫他判斷他這樣做是不是違法，為什麼你

知道違法，為什麼你還要這樣做？ 

檢察官：對啊！466  

審判長： 可是妳‥‥跟妳要講的說‥‥妳要請他證明的事

                                                 
464 證人陳奕澄另一庭的出庭時間已經到了，若是這樣下去會造成證人陳奕

澄律師個人及其當事人的權益受到損害，並且證人陳奕澄已經向庭上反

應過三次了，故 平實導師請求庭上改天再問，以免侵害證人陳奕澄律

師及其當事人的權益。 
465 檢察官仍繼續詢問。 
466 檢察官所提仍然是與本件訴訟無關的議題，只是在浪費證人陳奕澄的寶

貴時間。 
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項，好像沒有‥‥不相同啊！是不是？檢察官！妳

是不是這樣的問題？467  

檢察官：庭上！先筆記，到時候我看怎麼寫，再‥‥ 

審判長： 是不是那個‥‥，是不是那個‥‥請檢察官修正問

題啊！這跟‥‥異議有理由，請檢察官修正問題，

這問題是？ 

檢察官： 好！請問‥‥ 

審判長： 檢察官！證人起稱468。他說我是‥‥你剛才說你怎

麼樣？你說因為你現在是執業律師，然後你今日有

庭，今天有案件在台北地院四點要開庭，然後現在

已經是四點鐘了。 

陳奕澄： 是。 

審判長：所以會影響到你的當事人權益，你說你剛才怎樣？ 

陳奕澄： 請求改期。 

審判長： 你說如果‥‥，【希望改期】。今天還有一位證人啦！

但是如果是這樣的情形之下，你的部分檢察官還有

沒有其他的覆主詰問‥‥覆反詰問要問。因為這個已

經到了最後的一個階段了，檢察官！還有沒有其他

的覆反詰問？因為如果可以的話，因為我們是隔離

的啦！我希望把它問到一個階段啦！那現在覆反詰

                                                 
467 審判長表示檢察官一再提出的都是與本案無關的問題，欲使辯方沒有時

間在覆反詰問時討論其他的議題。 
468 證人起稱而提出申請「希望改期，下次再來」，因為一再拖延下去會影

響證人本身及其當事人的權益。 
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問是檢察官最後的進行，那還有沒有其他的問題？ 

檢察官： 庭上！沒有別的問題了。469 

審判長： 現在詰問完畢，蕭先生！請問有沒有問題要補充詢

問證人？ 

導 師： 我沒有問題。470 

審判長： 沒有。那我請問證人兩個問題，請問證人是否知道

有《正覺電子報》這個刊物？471  

陳奕澄： 知道。 

審判長：【知道】。你是否知‥‥是否有這個，是否知悉《正覺

電子報》33 期、34 期有出版，而且有知道出版的內容？ 

陳奕澄：知道。 

審判長： 有收到，也知道出版的內容？ 

陳奕澄： 是。 

審判長： 再請問，你是否有將《正覺電子報》33 期、34 期有

轉寄給你的朋友或其他的人？ 

陳奕澄： 沒有。 

審判長： 有沒有寄給其他的人？你說你有收到也知道嘛！那

你有沒有把這個《正覺電子報》33 期、34 期的這個

內容，有沒有把它‥‥我的意思是說把《正覺電子

報》這個寄給，例如郵寄啊！ 

陳奕澄： 只有一個。 

                                                 
469 檢察官佔用了許多時間，終於願意放過證人陳奕澄師兄了。 
470 平實導師顧慮證人陳奕澄台北地院出庭的時間，放棄覆反詰問。 
471 審判長開始確認證人的證詞。 

正覺電子報 第 57 期 第 89 頁

XU
線段



審判長： 有郵寄或其他的方式轉寄給你的朋友或其他人？ 

陳奕澄： 只有寄給賴小姐。 

審判長： 你是用什麼方式？ 

陳奕澄： 忘了。 

審判長：有寄給賴小姐，還是告訴人？是賴小姐？ 

陳奕澄：【寄】。 

審判長： 寄給‥‥有沒有寄給告訴人？只寄給賴伊容？問， 

  【是否有寄給告訴人？】 

陳奕澄：事後有寄到告訴人。 

審判長： 事後是指何時呢？就是出刊登當時，是寄給賴伊容

是不是？ 

陳奕澄：是。 

審判長：【出刊當時只有寄給賴伊容，以何方式我忘記了。】 

陳奕澄： 是。 

審判長：【是否寄給告訴人？他說「事後」。】什麼叫事後？  

陳奕澄： 什麼叫「事後」？ 

審判長： 對，是說出刊之後，還是可能是有一些爭執，或者

是有一些？ 

陳奕澄： 出刊之後。 

審判長： 出刊之後也有寄是不是？ 

陳奕澄： 是。 

審判長：「出刊之後也有寄給告訴人」，用何方式？ 

陳奕澄： 郵寄。 

審判長： 那為何要寄給告訴人？你當時郵寄，有沒有任何的

正覺電子報 第 57 期 第 90 頁



 

資料可以證明？你說是郵寄嘛！郵寄是雙掛號或是

掛號？有沒有任何的資料可以證明？有寄的這個事

情。 

陳奕澄： 沒有存下來。 

審判長： 是用雙掛號嗎？還是掛號？ 

陳奕澄： 忘了。忘了。 

審判長： 【忘了】。那【你當時為什麼要用‥‥，為什麼要

寄】，他說【我忘記‥‥我忘記是何方式，沒有存

留憑證。】「沒有存留這個收據」。 

陳奕澄：是。 

審判長： 那為什麼要寄給告訴人？ 

陳奕澄： 因為正覺同修會的一位白師兄的指示。 

審判長： 哪一位白師兄？ 

陳奕澄： 名字忘了。 

審判長： 可不可以把大名講一下？ 

審判長： 忘記名字啊！為何要寄給告訴人？同時寄的嗎？兩

期一起寄的嗎？ 

陳奕澄： 印象所及，是沒有。 

審判長： 是分開寄？還是兩期一起寄？ 

陳奕澄： 忘了。 

審判長： 他說【因為正覺同修會一位白師兄請你寄給告訴

人的】。 

陳奕澄： 是。 

審判長： 然後【白師兄的姓名我忘了，是否兩期一起寄？我
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也忘了。】那白師兄為何要請你寄給告訴人，總是

會有跟你講說麻煩你幫忙寄一下，為什麼他自己不

寄要請你寄？ 

陳奕澄： 不清楚。 

審判長： 他不清楚，【白師兄的姓名我忘記了，是否同期寄

送兩期我忘了，白師兄的姓名我不清楚】。問【當

時白師兄為何要請你寄送而不自己親自寄送？】他

說【我沒有問，不清楚。】 

審判長： 對證人的證詞有何意見？蕭先生？ 

導 師： 沒有意見。472 

審判長：「沒有意見」。三位辯護人有沒有意見？ 

三位辯護人：沒有。473  

審判長： 沒有。檢察官對證人的證詞有何意見？ 

檢察官： 報告庭上！我們具狀再提。 

審判長： 具狀再提。那請問這個陳先生，證人陳先生，還有

沒有再補充的？ 

陳奕澄： 沒有。 

審判長： 那請問，還有沒有要補充詢問賴伊容小姐的部分？

不然他們兩個部分可以先讓他們先離庭。因為剩下

一位證人。 

昭 慧： 我有問題！ 

                                                 
472 平實導師顧慮證人陳奕澄台北地院出庭的時間，再次放棄覆反詰問及相

關的問題。 
473 辯護律師也顧慮證人陳奕澄台北地院出庭的時間，故放棄覆反詰問。 
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審判長： 要問？ 

昭 慧： 因為我是收到陳律師給我的，不管叫不叫作律師

函，可是是律師事務所，要求我道歉，然後附了那

兩份電子報，我才知道這件事情的，所以他剛剛說

他忘記了。 

審判長： 他說「他忘記了」。 

昭 慧： 後來他終於承認說「有」。那，然後他說只是寄，我

想不只是寄，是要求道歉。474 

                                                 
474 證人陳奕澄轉告賴伊容要求釋昭慧教授道歉的事，是在刊登釋昭慧教

授（盧瓊昭女士）信件之前幾個月的事情，釋昭慧教授故意把刊登信件後

的告知信件，將後來的這個時間點與先前要求道歉的時間點混為同一

個時間，是不實之語。由這個地方還是可以看得出來釋昭慧教授不斷

顛倒事實的習慣，因為轉告釋昭慧教授私下道歉乃是好幾個月前發生

的事，但是這裡所說的乃是基於一個佛教學人發出的告知信而已，不

是先前要求道歉之信函，兩者時間點不同，釋昭慧教授卻將它混淆顛

倒說成同一時間。並且釋昭慧教授這裡的說法，已經不經意的把她幾

個月前就已經知道要求道歉的事情說溜嘴了。因為，釋昭慧教授說收

到陳師兄及《正覺電子報》的信件時候，才知道道歉之事；但是這裡

的證詞又說「然後他說只是寄，我想不只是寄，是要求道歉。」意

思就是陳奕澄師兄的信中有要求道歉之事，但是我們回顧陳奕澄師兄

當初的信件內容說：【昭慧法師道鑒：日前透過伊容小姐，轉請您出

面澄清對 平實導師之誤解，然未獲回應，實感遺憾。為免真相蒙

蔽，《正覺電子報》已刊登您與 平實導師之往來書信，檢附《正覺

電子報》第 33 期、第 34 期正本暨節影本各乙份，煩請撥冗參看，

並請示覆，是盼。 末學 陳志傑 合十 2006/11/2】信中根本沒有要

求道歉之用詞，乃是釋昭慧教授將這兩個不同時間的事情胡亂拼湊，

其實她說的乃是之前 2006/3/4 陳奕澄師兄請賴伊容轉告要求道歉之
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審判長： 他是說他剛才陳述是這樣。那這個部分妳有什麼意

見的話，妳可以這個‥‥請那個檢察官〔案：陳述〕，

她說她要再另外具狀表示啦。那還有什麼其他事項

要再補充詢問賴伊容的？因為他們兩個之前可能有

關聯性，所以請賴小姐暫時沒有離庭。如果沒有其

他的事項的話，我們可以先請陳先生跟賴小姐先行

離庭。 

昭 慧： 賴伊容說她沒收到，她剛剛說她沒收到。 

審判長： 有沒有證人有補充？沒有。有沒有其他事項要補充

詢問證人，檢察官這邊？ 

昭 慧： 是不是書記官可以記下來，賴伊容說她沒收到。475 

審判長： 檢察官這邊還有沒有要問賴伊容小姐的？ 

檢察官： 報告庭上！沒有。 

審判長： 辯護人這邊有沒有要補充詢問賴伊容小姐的？ 

陳鎮宏律師：沒有。 

審判長： 也沒有。那蕭先生這裡呢？ 

導 師： 沒有。 

                                                                                                            
信，我們看這封 e-mail 中的內容就可知曉：「橘姊：今天下午已和你

談過此事，請轉知昭慧法師私下道歉。如今造成你的困擾，再次致

歉 陳志傑……」，由此也可以間接知道釋昭慧教授早在 2006 年 3 月

間，就應該知道這個道歉之事情了，而非事後才知道。 
475 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）直到此時，還想繼續拖延前兩位證人的庭訊，

以求贏得官司，欲扳回失去的顏面；因為被刊登信件證據而讓大家知

道她人前人後說話不一致的習慣，導致原來假面具被揭穿，故而興起

此番訴訟。 
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審判長：【沒有】。 

審判長： 賴小姐！還有沒有其他要補充的？ 

賴伊容： 我沒有收到。 

審判長： 妳說妳沒有收到他寄的《正覺電子報》是不是？好，

那如果沒有其他的，沒有其他意見要補充，兩位證

人都可以先請回。謝謝兩位今天來作證，我們請第

三位證人來，公開法庭476。 

通 譯（點呼）：何小姐！何玉珍。 

審判長：【我確實沒有收到所寄的正覺電子報】，那【法官諭

證人賴伊容、陳奕澄先請回，點呼證人何玉珍入

庭，並公開法庭。】 

審判長： 來！何小姐！請入庭，何小姐請坐，先請問您出生

年月日？ 

何玉珍：□□年□月□□號。 

審判長：【點呼證人入庭，並公開法庭。□□年□月□□號。】 

審判長：【先請回。點呼證人入庭訊問，並公開法庭。】 

審判長：□□年□月□□號，請問住址？  

何玉珍：□□市□□路□段□□巷□□號。 

審判長：身分證字號呢？ 

何玉珍：□□□□□□□□□□ 

審判長： 請問跟本件的被告蕭○○先生之間有沒有親屬關係？ 

何玉珍：沒有。 

審判長：【沒有】。 

                                                 
476 在此之前是對後作證的證人保密的，此時開始對所有人公開。 
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審判長： 那，何小姐！我們今天請你來作證是這個‥‥被告

蕭○○先生的違反著作權法案件，在這個作證之

前，我們依法要請何小姐具結，那具結的法律上依

其效力，證人在具結之後你所講的都是證詞，都要

據實陳述，不可匿飾增減的情形。如果就本案重要

事項，故意為虛偽不實的陳述的話，就要負偽證的

責任，依照刑法的規定，偽證罪最高可以判有期徒

刑七年。有個結文請你朗讀，確認結文的意義有瞭

解之後，你再簽名具結。這樣子，好不好？ 

通 譯： 從這裡開始唸‥‥然後在這裡簽名。 

何玉珍： 謝謝！今為 97 年度，易字第 1XX8 號，違反著作權

法事件作證，當據實陳述絕無匿飾增減，如有虛偽

陳述，願受偽證之處罰，謹此具結，證人何玉珍。 

審判長： 何小姐！結文的意義您剛剛有朗讀，瞭解意義

的‥‥瞭解結文的意義嗎？ 

何玉珍： 有。 

審判長：【瞭解】，好！那我們請辯護人先對證人進行主詰問。 

陳鎮宏律師：何小姐！請問您現在在哪裡工作？ 

何玉珍： 中央健康保險局台北門診中心。 

陳鎮宏律師：是健保局嗎？ 

何玉珍： 是。 

陳鎮宏律師：你是說台北嗎？ 

何玉珍： 就「健保局」就好了。 

陳鎮宏律師：「就健保局就好了」。那你工作多久？ 
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何玉珍： 民國 71 年到現在。477 

陳鎮宏律師：請問您是不是認識庭上這位被告，就是蕭平實

先生？ 

何玉珍： 認識。 

陳鎮宏律師：怎麼認識的？可以跟我們講一下嗎？認識多

久？ 

何玉珍： 就是為了求法。在民國 81 年就有聽過蕭老師的名

字，那 84 年的時候到中央信託局佛學社，在導師的

座下，聽老師說法，那個時候是第一次看到老師。 

陳鎮宏律師：83 年？ 

何玉珍： 84 年。 

陳鎮宏律師：84 年。 

審判長： 參加中央信託局的佛學社。 

何玉珍： 是。 

審判長： 然後聽到蕭先生說法，才開始認識，這樣子嗎？ 

何玉珍： 對！那是‥‥知道他，是 81 年就知道他。 

審判長：【81 年知道，聽到蕭平實前來說法才認識。】 

陳鎮宏律師：那你會怎麼描述你跟被告的關係？ 

何玉珍： 師生。 

陳鎮宏律師：除了課堂上，你們私下有聯絡嗎？ 

何玉珍： 沒有。私下，跟導師，從 84 年開始跟老師學法，我

們除了在課堂上聽課，那或是在講堂的行政事務上

有討論，或法義上。私下從來沒有，逢年過節也沒

                                                 
477 公元 1982 年。已經在此工作 27 年了。 
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有拜訪過。 

審判長：【沒有私下的往來，逢年過節也沒有拜訪過。】 

陳鎮宏律師：那你有聽過台北市佛教正覺同修會嗎？ 

何玉珍： 有。 

陳鎮宏律師：你有參加他們的活動嗎？ 

何玉珍： 有。 

陳鎮宏律師：你可不可描述一下，你是參加什麼活動？ 

何玉珍： 目前是週二導師講經的課程，還有週六增上班的課

程，「增上班」。 

導 師： 增加的增，上下的上，班級的班，週二講經。 

審判長：【增上班。還有週二講經‥‥。】 

陳鎮宏律師：剛才陳奕澄說（另外一位證人），您有擔任他的親

教師，是這樣嗎？ 

何玉珍： 是。 

審判長：【擔任陳奕澄的親教師。】 

陳鎮宏律師：是什麼時候的事情？大概的印象。 

何玉珍： 嗯‥‥94 還是 95 啊！95 年 10 月吧！應該是 95 年

10 月。還是 94？對不起！我想一下‥‥94 年 10 月。 

陳鎮宏律師：一直到現在嗎？ 

何玉珍： 沒有。他共修大概半年後吧！大概 4 月到 5 月之間，

因為確實的我忘記了。 

陳鎮宏律師：大概 95 年 4、5 月是不是？ 

何玉珍： 對，他就轉到另外一班去了。 

陳鎮宏律師：那你的意思，你就‥‥這不在您這一班，你就
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不是他的親教師了？ 

何玉珍： 對。 

陳鎮宏律師：請問你，就你所知，正覺同修會有沒有網站？ 

何玉珍： 有一位師兄他架設了一個「成佛之道」的網站。478 

陳鎮宏律師：你知道是什麼時候開始設立的？設立的這個網

站？ 

何玉珍： 這個我不清楚。 

審判長： 他說【「成佛之道」的網站，何時開始設立的我不

清楚】。 

陳鎮宏律師：那 94 年‥‥94 年的時候就有了？ 

何玉珍： 有。蠻久了。 

陳鎮宏律師：更早之前，94 年更早之前就有了？ 

何玉珍： 對。 

陳鎮宏律師：請求提示證人今天提呈的被證 23。 

審判長：被證 23 是不是？ 

陳鎮宏律師：對！你剛才所講的「成佛之道」網站，是否就

如被證 23 所示？ 

何玉珍： 對。 

陳鎮宏律師：那請你看到被證 23 的第 3 頁。所以在這個成佛

之道網站內有這個《正覺電子報》是嗎？479  

何玉珍： 有。 

                                                 
478「成佛之道」網站並非正覺同修會所設立，其設立時間可能更早於正覺

同修會成立的時間。 
479 證明釋昭慧教授（盧瓊昭女士）信件被刊登在網站上，是人人都可知道及

上網查詢的，不必等到後來收到紙本版時才知道。 
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陳鎮宏律師：請求庭上提示證人偵卷被證 8，剛才提示的證物。 

審判長： 被證 8。 

陳鎮宏律師：在那個 65～67。在那個 65 頁，那邊陳志傑 95

年 2 月 16 號有一個電子郵件，你是不是有收到那一

封電子郵件？ 

何玉珍： 有。 

審判長：【陳志傑的】。 

陳鎮宏律師：那‥‥那封電子郵件是不是有附件？ 

何玉珍： 有，附有昭慧教授，還有伊容小姐來往的電子信件。 

陳鎮宏律師：那是不是就是那個同樣被證 8，33 期 59 頁‥‥ 

審判長：【昭慧教授及伊容小姐往來的信件】。 

陳鎮宏律師：是不是就是被證 8，33 期 59 到 64 頁的那兩封

電子郵件？ 

何玉珍： 嗯，對。 

審判長：【然後問，是否就是被證 8】。 

陳鎮宏律師：在昭慧給伊容的這封電子郵件上，有提到說被

告蕭平實程度欠佳，被告千方百計挑釁、騷擾、糾

纏告訴人，那告訴人看都不看被告的書就直接把它

丟到垃圾筒。那你看到這樣的內容，你有什麼想法？ 

何玉珍： 嗯，其實我是蠻訝異的，因為昭慧教授她的文字表

達蠻強烈的，她講平實導師對她不斷的糾纏，讓她

甩都甩不開，那又說平實導師千方百計的騷擾她等

等；如果不是有親近平實導師的話，我會感覺好像

昭慧教授在指控著一個男眾對一個出家比丘尼的一
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個不斷的一個騷擾。可是，因為我跟平實導師接觸

也蠻久了（跟導師學法），所以我，我很懷疑這件事的

事實性，所以我有上網看一下昭慧教授的資歷，那

知道昭慧教授她不但是，是個出家僧眾的一個教導

師，那也是一個大學研究所的教授；那因為我本身

有讀研究所，所以我知道對研究生文字表達基本的

要求，就是要如實，不可以虛妄編造；【編造】；也

不能誇大，凡有所說必有所據。所以我在想，昭慧

教授她會這樣寫出來，以昭慧教授文字運用的能

力，一定有相當的依據跟可信度；再加上她又是一

位出家法師，所以我不敢立刻懷疑昭慧教授所說的

是否如實。那，其實這件事我看了以後，會影響到

我對平實導師修法的一個信受力，如果這是一件事

實的話。480 

陳鎮宏律師：那，何小姐！‥‥何小姐！所以你意思是說昭

慧說被告不斷的騷擾她，對你來說這是很嚴重的指

控，意思是不是這樣子？ 

                                                 
480 這證明釋昭慧教授（盧瓊昭女士）的不實說法會影響他人對 平實導師的觀

感與形象，也證明釋昭慧教授的無根誹謗確屬事實。更何況釋昭慧教授

向賴伊容說：「妳不妨將我以上的想法告訴妳的朋友」，因此賴伊容透

過網路將 e-mail 傳給陳奕澄師兄，所以至少已經影響兩個人了。陳奕澄

師兄看過亦有疑惑，故轉問他的親教師何玉珍老師，後經 平實導師舉

證，大家才瞭解清楚事情的始末。故站在同樣是佛教徒的立場，應該要

請釋昭慧教授私下道歉，以更正其錯說而補救之，以免除她因無根毀謗

賢聖而產生之後世地獄苦報。 
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何玉珍： 因為跟平實導師學法，知道平實導師是一個非常注

重戒行的人，而昭慧教授又是一位出家的僧眾，而

且又有這麼高的一個‥‥這個僧眾的地位，所

以‥‥ 

導 師：【戒律的戒，行為的行。】 

陳鎮宏律師（告訴證人）：如果‥‥如果書記官電腦不記得是哪

個字，你可以直接提示一下。 

審判長： 你可以表示‥‥ 

何玉珍： 哦！不好意思。我、我、我第一次來法庭，所以程

序會比較‥‥ 

審判長： 因為你講的會記在電腦上。就是筆錄，會按照你講

的來記，儘量…會儘量按照你講的‥‥，我們儘量

就會按照逐字逐句地記，那如果認為必要的話我們

就會只記載重點，但是你要看這個內容記載是不是

跟你講的是不是相同？不要跟你的意思有不同，這

樣子的。 

通 譯： 因為有些佛學的名詞，要注意一下是否記載正確？ 

何玉珍：是，謝謝。 

陳鎮宏律師：那如果字不對，你可以‥‥ 

何玉珍： 喔！ 

審判長： 對不起，麻煩你再說一次好不好？書記官可能剛才

沒有聽得很清楚。上面那個問題，因為你剛剛講的

又有錄音，那書記官就用錄音的方式，她回去會把

那個部分再補上去；還是說，你要不要看一下你剛
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剛講的部分，是不是需要書記官也一併打入？因為

你剛剛講的文字用語比較多，所以書記官一下子聽

起來沒有辦法完全打出來；你看一下，是不是需要

補充的？或是有把問題的陳述講清楚。是不是你要

不要把它看一下？ 

陳鎮宏律師：現在就是說，麻煩你看一下，你現在這樣的回

答是不是已經講完？如果沒有講完的請你補充。 

審判長： 因為你剛才講的我們都有錄音，法庭都是有錄音

的，書記官因為沒有辦法在完全每個字打‥‥他有

用一個錄音的記號，那回去可以聽錄音帶，因為我

們沒有記清楚，會再補記上去。那是說你覺得說希

望完全把它記清楚，你再回答下一個問題，還是怎

麼樣？你自己看一下。 

何玉珍： 不然就繼續，那再依據錄音補充。 

審判長： 那你說的是，第二個是說，你說這個蕭平實是一個

非常注重戒行的人，而昭慧教授是一個怎麼樣？你

剛剛是這樣？‥‥ 

何玉珍： 因為昭慧教授這樣的一個形容，昭慧教授這樣形容

蕭老師，那我覺得落差非常的大。 

陳鎮宏律師：你講完了嗎？講完了是不是？ 

審判長： 這個問題您回答完了嗎？剛才問題是問，辯護人是

問說：告訴人說被告不斷騷擾她，你看到這些文字，

對你來說，你覺得這是一個很嚴重的指控嘛！他是

問你這個問題。那你剛才的回答是不是這個樣子，
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回答完畢了嗎？ 

何玉珍： 嗯‥‥ 

陳秀卿律師：還有講到昭慧的什麼地位‥‥ 

審判長： 你剛才是怎麼講的？ 

何玉珍： 喔！因為以昭慧教授她在學界的地位，還有僧眾的

地位，所以她講的話應該是有相當的可信度。481 

審判長：【僧眾地位】。你認為她講的話應該有一定的可信度，

這樣子嗎？ 

何玉珍： 對。 

陳鎮宏律師：證人！再問你下一個問題。所以‥‥所以你一

開始並不認為告訴人是亂講的。意思是這樣子嗎？ 

何玉珍： 我不敢一下子否定她。 

陳鎮宏律師：你不敢一下子否定她講的話。那你看到這樣的

信，之後你有做什麼樣的處理嗎？ 

何玉珍： 我就‥‥因為在學佛過程，很重要就是要求真，就

是事情的真相。 

審判長：【不敢馬上就否定她】，然後再問，【那接下來你如

何處理？】她說【因為在學佛過程中，我認就是一

定凡事要求真】，所以怎麼樣？ 

何玉珍： 所以我就把這個信‥‥ 

審判長：【凡事要求真，所以我就將此信件。】 

何玉珍： 列印出來向平實導師求證。 

                                                 
481 所以釋昭慧教授（盧瓊昭女士）的無根誹謗就會產生嚴重的負面影響，所

說內容錯誤不實，這樣乃是誤導眾生的情形。 
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陳鎮宏律師：所以你有把這封信交給被告看，那被告看了之

後有什麼表示嗎？ 

審判長：【如何表示】。 

何玉珍： 平實導師只是回答說：「昭慧教授所說與事實不符。」

這樣。 

陳鎮宏律師：那他有沒有告訴你為什麼‥‥為什麼與事實不

符？他是根據什麼這樣講？ 

何玉珍： 平實導師說，昭慧教授‥‥是昭慧教授寫信給他。482 

陳鎮宏律師：是昭慧教授寫信給他，然後呢？ 

何玉珍： 他‥‥平實導師手中也有昭慧教授的信可以作證。 

陳鎮宏律師：所以意思是說，被告有告訴人私下的往來信函。 

何玉珍： 對。 

陳鎮宏律師：而它的內容是跟告訴人給伊容所講的不一致，

是這樣嗎？ 

何玉珍： 對。 

陳鎮宏律師：請求庭上提示剛才那個偵卷被證 8。 67 頁‥‥

在 67 頁這邊，有一封 95 年 3 月 1 號的電子郵件。

你是不是有寄這封電子郵件給陳奕澄？ 

何玉珍： 有。 

陳鎮宏律師：為什麼你會寄這封電子郵件給陳奕澄呢？ 

何玉珍： 我在向平實導師求證的時候，平實導師只是很平淡

                                                 
482 是釋昭慧教授（盧瓊昭女士）先寫信給 平實導師，不是釋昭慧講的 平實

導師先寫信給她。詳細情形請看《正覺電子報》第 33、34 期之舉證與

分析的內容。 
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的說「與事實不符」。然後表達出「不用管她」的一

個意思。但是，我沒有辦法認同平實導師這樣的一

個處理模式，因為教授‥‥昭慧教授她是一位教

授，她所說應該是有所依據，如果平實導師認為昭

慧教授所說的不符，也應該要提出相當的證據出

來，【相當的證據】出來澄清。在這一件事情上面，

昭慧是一位教授，伊容小姐是一位記者，奕澄師兄

是一位律師，所以已經是三人成眾的事情了。 

陳鎮宏律師：你可以稍微慢一點，書記官好記。請繼續說。 

何玉珍：【已經是三人成眾了】。 

導 師： 三個人成為眾。     

何玉珍： 所以我有要求平實導師要公開的說明和澄清。那平

實導師是我要求他以後，大概隔了一個多禮拜，才

告訴我，叫我轉達請昭慧教授、奕澄師兄還有伊容

小姐，當面把這件事情說清楚。 

陳鎮宏律師： 請問何小姐！所以在這封電子郵件上提到說，

「兩個月若未來道歉，後果將在四個月內實現，還

有公佈告訴人的行徑」，這個是被告要你轉達的嗎？ 

何玉珍： 蕭老師是轉達「兩個月前來道歉，四個月，後果實

現」，但是「告知或公佈其行徑」是我加上去的話。 

陳鎮宏律師：【四個月內後果實現】，至於【公佈其行徑是我

加上的話】，是不是這樣？ 

何玉珍： 就是‥‥若不告知她或公佈其行徑，這是我加上去的。 

陳鎮宏律師：你剛才說，告訴人很嚴重的指控被告，那就你
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所知為什麼被告不直接告她呢？483 

何玉珍： 您是說蕭老師為什麼不告她？ 

陳鎮宏律師：對、對、對‥‥為什麼，為什麼蕭老師不直接

就告，告這個昭慧法師？ 

何玉珍： 因為我‥‥我的感受，導師對昭慧教授好像有一種

很奇怪的呵護心理還是什麼？我不太清楚。因為，

縱然是在我的‥‥跟導師相處的過程當中，有一件

事，就是昭慧教授這封信已經來到了同修會；那當
                                                 
483 平實導師從來不用法律告訴的方式來處理，因為身為佛教修行人，應該

用述說正理、溝通道理為首要處理方式，而不是動輒興訟提告的方式來

處理。例如早期桃園喜饒根登及釋性圓等人，在三大報紙頭版上半個版

面刊登毀謗文字，說 平實導師為「人妖、蛤蟆精……」等人身攻擊的

毀謗，平實導師也沒有透過法律途徑來告訴，反而透過這個因緣來進行

法義辨正，完成一場法布施的佛事。動輒興訟的作法，是世間凡夫俗人

的處理方式，對於一個菩薩來說，這不是首要作法，能夠用法義辨正來

說明溝通，而依據 佛陀所教，符合因果正理的處理方式，才是真正的

佛法處理方式，同時亦是教育大眾佛法的正確知見的機會。因此，針對

在報紙上刊登的毀謗言論，菩薩乃是用法義辨正的方式，將眾生不明白

的正理，透過這樣的因緣及法義辨正的方式來說明清楚，因此而成就法

布施的功德。可以對照的是，釋昭慧教授（盧瓊昭女士）乃是假借佛教中

的聲聞出家人身分，而不用義理說明，並且也曾公開用文字毀謗 平實

導師為「不入流、程度很差……」等人身攻擊的言詞，但 平實導師還

是基於菩薩攝受無知眾生的心態，因此一直想要攝受釋昭慧教授趣入正

道，遠離邪見深坑，因此都不曾有針對喜饒根登、釋性圓及釋昭慧教授

等人，用法律訴訟方式處理的念頭，只是依據 佛陀的教導來處理。因

為，符合因果正理才是修行人應該注意的，而不是官司的勝負，這與釋

昭慧教授常常對人提告的行為形成強烈的對比。並且還制止會員同修不

要評論釋昭慧，以免她瞋怒而阻斷了她修證正法的因緣。 
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時有一位師兄，他寫了一篇論文要評昭慧教授；但

是導師要求他把評論昭慧教授的文字全部刪除。484 

陳鎮宏律師：那你知道為何蕭老師要這樣做呢？你知道嗎？ 

何玉珍： 導師‥‥這個要問導師吧！ 

陳鎮宏律師：所以你不知道。那，請問何小姐，那你有沒有

在講堂上有聽過被告蕭平實講過，或者是在被告的

書上看過有任何辱罵或責罵這個‥‥昭慧的話？ 

何玉珍： 我對昭慧教授開始有印象，是因為奕澄師兄寫了這

一封 e-mail 給我以後，才對昭慧教授有了印象，否

則之前我對昭慧教授沒有什麼印象。那平實導師在

課堂上、或書本上，我沒有很深刻的印象。 

陳鎮宏律師：所以你意思是說，你沒有印象有在講堂上有聽

過被告，或者在他的書上有看過說罵昭慧的話，你

沒有印象。 

                                                 
484 平實導師基於救護、利益眾生的悲願，一再留機會給釋昭慧教授（盧

瓊昭女士），完全不與她計較，希望成就釋昭慧教授得度的因緣；本想

釋昭慧教授只是被印順邪見所誤導、影響的可憐人，因為釋昭慧教授

沒有實證三乘菩提，自己又迷於印順法師，成為印順口中的「小知

音」，這樣無明的眾生其實很可憐，因此想要導正她的邪見，當然也

都是透過書籍對法義的說明而希望導正她的邪見。故純就印順邪見破

斥，而對釋昭慧教授還留有一絲的期望，因為畢竟她也是被印順邪見

所誤導的人，希望能夠救度她及其追隨者，能夠回歸正道。在還有一

絲因緣的時候，都繼續呵護她，而不直接破斥她，永遠都是出於「慈

悲利眾、方便攝受」的立場而這樣做。 
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何玉珍： 沒有什麼印象。485 

陳鎮宏律師：庭上！沒有其他問題了。 

審判長： 請檢察官反詰問。 

檢察官： 庭上！沒有任何問題。 

審判長： 沒有其他問題。交互詰問完畢，蕭先生！有沒有問

題要補充詢問證人？ 

導 師： 沒有問題。 

審判長： 他說【沒有問題。那交互詰問完畢】，反詰問‥‥

那對證人的證詞，檢察官有沒有什麼意見？ 

檢察官： 庭上！沒有意見。 

審判長： 蕭先生！對證人何小姐的證詞有沒有什麼意見？ 

導 師： 沒有意見。 

審判長： 三位辯護人有沒有意見？ 

三位辯護人：沒有意見。 

審判長： 何小姐！請問還有沒有要補充的？ 

何玉珍：沒有。 

審判長： 【還有沒有其他要補充的？沒有】，是不是？那證

件？可以先請回。那有關於證人‥‥就是告訴人的

部分，是檢察官申請告訴人以證人身分再次到庭。

那請問，就證人這個，就是及告訴人的部分，檢察

                                                 
485 平實導師主要是針對印順的邪見而作評論，關於釋昭慧教授的部分都是

在評破印順之邪見而附帶提到的；只有後來知道釋昭慧教授告訴詹達

霖，要 平實導師「放馬過來」以後，才偶爾提到釋昭慧教授所說的「業

果報系統」的法義，略作法義評論；而且這些也都是法義辨正，皆非釋

昭慧教授口中所誣指的「辱罵、責罵」。 
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官這邊有沒有還要再補充詢問的？ 

審判長： 【是否還要補充詢問？】是否還要補充詢問證人？

因為是檢察官希望她能夠再次到庭，那今天三位證

人都問完了，今天檢察官還有沒有什麼還要再補充

詢問的？ 

檢察官： 庭上！沒有問題了。 

審判長： 蕭先生這邊，還有沒有其它問題？辯護人這裡還有

沒有其他問題？還要問告訴人請她作證的部分？486

有沒有還要請她作證的部分？ 

張泰昌律師：作證的部分，今天抱歉！今天我們提一個證物，

補充辯護狀的，抱歉！這個編的證物更正一下，我

們今天補充一個辯護意旨狀的證物。 

審判長： 辯護意旨狀，被證幾？ 

張泰昌律師：被證 23，更正為‥‥編號更正為編號被證 27。 

審判長： 那有沒有要問證人？ 

張泰昌律師：就是說這一封‥‥要問證人〔案：昭慧教授〕這一

篇文章是不是告訴人所寫的？ 

審判長： 那就是，還是要請證人‥‥還是要補充詢問證人就

對了，是不是？如果還要請證人作證的話，我今天

還要請她具結一次。 

張泰昌律師：我們只是問這篇文章是不是她所寫的而已。 

審判長： 對啊！但是如果要作證的話就是要具結。那【辯護

人起稱，這個有，要補充‥‥】 

                                                 
486 請告訴人釋昭慧教授（盧瓊昭女士）轉為證人身分備詢。 
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檢察官： 要請辯護人說明，再度詰問證人這篇文章，是否證

人所寫，他所要證明的待證事項與本案的關係？ 

張泰昌律師：這篇的文章所提〈法義可以論辯，但不宜有不

實的指控〉。487因為在‥‥，證人在歷次的庭訊當中

將法義的辨正跟人身的批評分不清楚，那我們就提

供告訴人她所寫的大作，這篇文章，來證明告訴人

她是分清楚法義的辨正以及人身的攻擊。488這是弘

誓雙月刊，是告訴人她所主持這個、所刊登的雜誌。 

審判長： 那只是做一個確認的這個部分。 

張泰昌律師：只是確認是不是她所寫的。 

審判長： 檢察官有沒有拿到這個，那個辯護意旨狀的（四）

附的被證 23！23 有重複，所以他說要改成 27。 

張泰昌律師：我們只是說確認這篇文章是不是她所寫的。 

審判長： 這篇好像是一個雙月刊的文章。 

張泰昌律師：只是確認這是不是她所寫的大作而已。 

審判長： 這上面是寫的作者是寫釋昭慧。只是確認一下，檢

察官應該有收到這一份。 

張泰昌律師：這個補充辯護意旨狀的‥‥ 

審判長： 辯護四的附 23。那是另外一個，那是 20…？ 

張泰昌律師：27 跟 28‥‥ 

                                                 
487 從釋昭慧教授（盧瓊昭女士）的著作《人菩薩行歷史足履》中， 

第 293～299 頁摘錄的，同時亦有刊載於網站： 

http://www.hongshi.org.tw/master/arts/buddish41.htm 

488 這證明釋昭慧教授（盧瓊昭女士）是故意將法義辨正扭曲為辱罵，她並不

是弄不清楚法義辨正與辱罵的分際，卻不斷地扭曲法義辨正為辱罵。 
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審判長： 那個請，那個請‥‥這個檢察官是說請辯護人說

明，再次詰問證人上開問題，與本案的關聯性？ 

張泰昌律師：我們只是就這篇文章確認是否她寫作的，〈法義

可以辨正〉是不是她的大作而已。 

審判長： 那其實跟本案犯罪事實，只是問這個問題？你給告

訴人看一下，這是一篇刊物上面，期刊上的文章啦！

這個好像是說，是由告訴人妳寫的嗎？只是確認這

一點？ 

昭 慧： 這跟本案無關。489 

審判長： 這是不是告訴人寫的呢？這是不是妳的文章呢？490 

昭 慧： 這是我寫的。可是這跟本案完全無關。 

審判長： 至於與本案有沒有關聯性，這個部分就是他們辯論

的時候，他們再主張啦！他們只是想確認說這個真

實性有沒有問題而已。這部分是嗎？是確定「是」？ 

昭 慧： 我沒有細看有沒有被‥‥。491 

審判長： 妳要不要看一下？ 

                                                 
489 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）想要迴避這個議題，以免她將 平實導師的法義

辨正不斷指控為騷擾等人身攻擊的謊言被拆穿。因此提出這樣的回答，

因為這是根據釋昭慧教授歷次開庭指控 平實導師「辱罵她」，而顯現出

好像不知道法義辨正不同於辱罵的表現，因此我們舉證這篇釋昭慧教授

自己的文章，證明她是很清楚的知道這個分際，是故意扭曲法義辨正為

辱罵。 
490 審判長第二次確認這篇文章是不是釋昭慧教授（盧瓊昭女士）寫的。 
491 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）明知是自己所寫的文章，卻在這裡推託說「我

沒有細看」。 
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昭 慧： 我不可能背得起來，裡面有沒有細則被修改掉，將

來可能要核對。 

陳鎮宏律師：那有網址連結啊！492  

昭 慧： 那要修改。 

陳鎮宏律師：按照網址連結再去印一次，看一不一樣啊！ 

審判長： 那剛才張律師你的回答是怎麼樣？檢察官說，請說

明這問題的關聯性。 

張泰昌律師：我們就是說這個被證 27，我們列為證物，那請

庭上讓告訴人確認這篇文章是不是她所寫的。 

審判長： 那這關聯性？ 

檢察官： 關聯性？ 

張泰昌律師：關聯性，就是她因為在開庭裡面呢，這個當中

就是說呢，被告從來沒有做不實‥‥沒有所謂的做

人身的一個所謂攻擊、人身的批評，都是作法義的

辨正；那這個東西，由這篇告訴人所寫的文章，證

明告訴人非常清楚的知道什麼是法義辨正，什麼是

人身攻擊。493因為在開庭當中，法官這個問題也問過

告訴人大概不下十次。她說，一直在講被告罵她，但

是我們用這篇文章證明來講，就是說這個被告從來沒

有罵過她，因為告訴人自己的文章都有說，她自己都

是很清楚的。 

                                                 
492 證明其真實性可以被重複檢驗。 
493 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）歷次庭訊都說 平實導師「多年罵她」，故而舉

出這篇文章證明釋昭慧教授明明知道法義辨正與辱罵不同，卻故意指控 

平實導師的法義辨正是騷擾、糾纏、辱罵。 
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審判長： 待證事項，就是說告訴人對人身攻擊跟法義辨正

的‥‥ 

張泰昌律師：她非常清楚，非常清楚兩者的分別。494 

審判長：【兩者的不同】。 

張泰昌律師：這一篇的大作裡面可以清清楚楚的，也可以證

明來講呢，被告從未做人身的一個攻擊。 

審判長： 那這個就請證人說明的，只是要確認這個，這篇文

章的真實性而已啦！其實他沒有問本案的犯罪事實

啦！那這個真實性？ 

昭 慧： 他已經說他要當作證物啊！495  

審判長： 他只是作一個真實性〔案：的求證〕，它至於跟本案的

關聯性，那他們自己再主張啊！妳瞭解我的意思

嗎？他們現在只是在就真實性請妳確認它是不是真

的而已。其他，它跟本案的關聯性的部分，他們自

己再主張啊！ 

昭 慧： 但是因為他這樣一直在暗示說對方沒有罵我啊！496

                                                 
494 同樣的法義辨正行為，釋昭慧教授（盧瓊昭女士）對劉紹楨所寫之文章的

批評就主張「法義可以論辯」；但是對於 平實導師的法義辨正，釋昭慧

教授卻不斷誣指 平實導師是辱罵她、是人身攻擊與騷擾糾纏。這是典

型的雙重標準，如同庭訊中她顛三倒四的不如實語一般。 
495 這裡只是要確定這篇文章是否為告訴人釋昭慧教授（盧瓊昭女士）自己所

寫的？而釋昭慧教授此時已經驚覺到自己的不實指控將會被拆穿而極

力迴避，所以她怕這個證據被當成法庭證據，那她當初指控 平實導師

罵她、騷擾……等話就會被揭穿，而當初想要影響審判長的企圖就會失

敗，因此恐慌的說「他已經說他要當作證物啊！」如果所說所寫乃是真

實，為什麼還要擔心被當作證物呢？由此有智者就可以知道她的底細了。 
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然後我這邊又如何如何，可是這跟本案無關，如果

要我要控告對方罵我，我應該會把對方罵我的‥‥
497 

陳鎮宏律師：我們沒有暗示，我們明講。 

昭 慧： 把對方罵我的‥‥部分‥‥ 

審判長： 這個部分是他們的抗辯答辯的方式，那至於說這個

部分他們的答辯是不是可採？是不是有依據？那這

個部分到時候會進行辯論；那檢察官也會主張，那

到時候。至於說，他們講的可不可採，哪邊有理由，

這由法院判斷的問題；那，到時候就本案的部分，

犯罪事實的部分。 

審判長： 那何小姐，沒有其他的意見的話，我們證件有還你

嘛！那已經請你作證完畢，可以先請回了。我們剛

剛有還你證件，可以先請回。 

審判長： 那，只是確認從他們影印下來的內容，這是不是真

實性而已。 

昭 慧： 我不懂‥‥我不懂那個庭上的程序，但是我覺得他

不是光在講是 Yes or No，他一直在給我作了很多人

身的指控，而那些都是他在撒謊，498難道那我都不

                                                                                                            
496 平實導師及辯護律師不是暗示，而是明講，這時釋昭慧教授（盧瓊昭女士）

對自己的誣責行為可能產生的後果，已經產生恐慌感。 
497 但釋昭慧教授（盧瓊昭女士）前次庭訊時不斷指控 平實導師辱罵她，也被

審判長再三、再四要求舉例而都無法回答。 
498 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）繼續把 平實導師的法義辨正誣指為人身攻擊，

現在釋昭慧教授又加上無根據的指控，說「都是他在撒謊」又增加一樁
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能講話嗎？我都一直在接受他說我所講的一些不真

實的話，因為他現在只是問我 Yes or No，我就告訴

他 Yes，可是不是嘛！可是他一直順便，他們從上次

出庭就用所有的力氣在攻擊我。499 

陳鎮宏律師：那現在是妳在開庭嗎？500  

昭 慧： 一邊罵我，一邊在攻擊我，一邊告訴我說‥‥。501 

                                                                                                            
自己的撒謊行為，卻指控別人所說的誠實語為撒謊，真是標準的「作賊

的喊捉賊」。 
499 這一段正是釋昭慧教授（盧瓊昭女士）在述說自己的行為，因為釋昭慧教

授「從上次出庭就一直用所有的力氣在攻擊平實導師」，舉凡指控 平

實導師「罵我十幾年、侮辱、找我單挑、不斷電話騷擾、我的朋友隱

私權被侵害、毛骨悚然」等等，都是釋昭慧教授自己的妄想胡謅，是

經不起檢驗的；當人家詢問罵她的內容時，卻又完全說不出來。因為，

釋昭慧教授所用的這些「力氣」，都是虛晃一招，乃是不如實的說法，

故當審判長一問具體內涵，釋昭慧教授都舉不出來證據，而只能虛應故

事地東扯西拉。看到這裡就知道可憐的釋昭慧教授不事出家修行的本

分，長年追求陶醉於媒體版面與鎂光燈下，而忘了我是誰；以為自己是

在自家學術大拜拜的場合裡，以為還是在籠罩信徒的情境中，忘了現在

正在法庭上作證，忘了法庭上每個人的所說都是要講求證據的，因此她

不如實的謊言就馬上被揭穿。看到釋昭慧教授口口聲聲說：「我只是認

為對方要成長，對方要成長。」但是透過我們的紀實報導，期望釋昭

慧教授早日體會這個難得的因緣，自己反省說：「我只是認為盧瓊昭要

成長，釋昭慧自己要成長。」若釋昭慧教授真能如此自省，那她就可

以得救了，因為具足慚愧心所故，慚愧兩法乃是善財、善心所。可惜的

是，在她身上只有看到「無慚、無愧」。 
500 辯護律師提醒釋昭慧教授（盧瓊昭女士）認清楚自己的身分，釋昭慧教授

不能企圖主導庭訊的進行，因為這是一個有法治的國家，更因為這是審

判長的權利。 
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陳鎮宏律師：是妳在開庭嗎？ 

審判長： 本件，妳是告訴人啊！本件你是告訴人502。他現在

這個部分是因為他被起訴了，他的辯護人呢，是在

這個案子他們有主張他們的抗辯，他們的抗辯這個

部分，他們的……他們有什麼原因，然後說他們是

什麼原因會刊載，是不是合理使用？是不是符合法

律的規定？他們要做這個部分要去做答辯，他們這

個部分要依照這個資料，只是在確認說，這個資料

的真實性妳有沒有意見； 

昭 慧： 那法官‥‥ 

審判長： 那至於說他們對於法律的意見的部分，他們自己再

主張。可不可採？由法院來認定。 

昭 慧： 法官，我‥‥ 

審判長： 那妳的證詞上好像都已經講過了。 

昭 慧： 法官‥‥我第一次出庭503，所以我不太瞭解說，是

                                                                                                            
501 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）知道自家底細幾乎曝光了，因此改變策略而在

打悲情牌，口氣倒像是變成被告了。 
502 審判長指出釋昭慧教授（盧瓊昭女士）是提告人而不是被告，不宜打悲情

牌。因為，法院乃是講求證據的，一切都是實事求是，而不會用鄉愿悲

情的方式來處理。並且被告有被告的權利，法院有法院的職責，不是告

訴人可以隨意玩弄主導一切的，審判長很有耐心地告訴這位訴訟經驗豐

富，卻故意裝作不知法院權限分際的釋昭慧教授，希望她對於法律常識

與規矩能夠成長一些。 
503 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）常常告人，從法院查證可稽的紀錄，含本次告

訴就已經是有四次提告上法院，總共已經告了七個人了。現在自己想侵

奪被告辯護舉證之權利，同時干涉審判長的法律指揮權的同時，卻又裝
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不是可以讓別人一直不斷的攻擊我說一些不真實的

話，然後我都沒有辦法回答。504 

審判長： 他們的主張是認為說他們的動機是‥‥ 

告訴代理人：庭上！有形式上的爭論。 

審判長： 對！我們就是就真實性。 

張泰昌律師：我們是被告欸！我們只是問妳這篇‥‥505 

審判長： 好，不要不要‥‥不要吵好不好？那妳有程序上妳

不瞭解，妳也有律師嘛！妳可以請問他啊！看法院

的訴訟指揮是不是有問題？我們只是說這個部分，

現在他是在作答辯，這個妳是告訴人，他是被告，

他有答辯的權利；那他，至於說他主張什麼樣的法

律見解，要引用何種證詞、證物，證人也傳來了，

也請妳作證了。那，那個證物他們認為說這個書面，

跟他們的答辯是有關聯性，所以在他們主張內容的

關聯性之前，確認說這個是不是真的？因為如果不

是真的，檢察官也會有意見啊！因為檢察官就認為

                                                                                                            
可憐來打悲情牌，明明有多次提告的訴訟經驗，這樣訴訟經驗豐富的釋

昭慧教授，現在卻聲稱是第一次出庭來博取同情，豈非又增一樁法庭上

公然撒謊之現形記？ 
504 各位讀者依上次庭訊的記錄可知，是釋昭慧教授不斷地迴避問題而答非

所問，並不是沒有機會回答，她又公然說謊了。 
505 若論要打悲情牌的話，那也是被告才有權利打悲情牌，而且這時只是要

確定提示的文章是否為釋昭慧教授（盧瓊昭女士）所寫的而已，若是真實

的內涵的話，何必擔心被舉為證據呢？也不需要裝可憐打悲情牌，因為

是就是，不是就不是，再簡單不過了。 
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這個是‥‥這個不是公文書啊！如果它的部分是真

實性有問題，它沒有證據能力，它不能拿出來做證

據啊！那，至於說證據跟本案的關聯性，可不可以

證明他們主張的抗辯，那由他們自己來主張。不然

的話，妳可以請教妳的律師，看是不是這樣。所以

這個部分，因為這個案子，妳是告訴人，妳不是被

告；他們只是說‥‥只是說就他們的答辯內容，他

們可能會再詢問妳，或詰問妳的事項上會去主張他

們所抗辯的內容的事項；或許這些事項的內容妳感

覺上只是覺得說可能對妳，妳聽起來覺得說，可能

是對妳有所攻擊，或者說對妳來講，妳覺得說不是

事實，或是不利，但是妳已經有陳述妳的意見了啊！

他們問的問題，妳也都把妳的意見都陳述了，我們

也為了上次記那個詳細的記筆錄，也都開了很久的

庭啦！我想大家都有印象。對！那妳的意見我們也

記錄在筆錄上，這在公文書上都有記錄。那他們現

在主張就是說，他們的這一些抗辯到底可不可採？

他們想要從妳的證詞，或者是說妳的著作上他們要

作主張；那現在今天只是要證明，要請妳陳述一下

說要確認，因為只有妳本人才能確認，檢察官可能

也沒有辦法確認，那篇文章是不是妳本人的著作。

就只是這樣而已！那至於說其他的事項，上次我們

開庭的時候就有問過了，這樣子。那只是說，他們

的‥‥他們自己的答辯的方法，可能就是會有一些
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他們的意見；然後問妳，那妳也陳述妳的意見，在

法庭上就是這樣。妳都可以陳述妳的意見，因為妳

講什麼我們都記過了啊！妳上次也表示過它很多內

容妳認為妳不能接受，但是妳的意見我們都記在筆

錄上，這些都是有記錄的，這樣可以瞭解嗎？506  

昭 慧： 可以。 

審判長： 那現在只是說，現在只是‥‥現在就是確認這個是

不是妳本人的著作，這一點妳有沒有意見？ 

昭 慧： 沒有意見。507 

審判長： 看過了是嗎？ 

昭 慧： 應該，應該是。 

審判長： 這個文章是妳本人寫的就是。那只是‥‥就只

是‥‥其實他只是作一個確認啊！其實沒有問到犯

罪事實的部分啊！那至於他如何主張，那就等辯論

的時候再表示。【這個請求確認】。檢察官！他這邊

寫說，括號庭呈的那個‥‥，律師他說請求確認今

日庭呈辯護意旨狀（四），被證 23。然後，括號，應

更正為被證 27。那 24 更正為被證 28。然後，是否

為告訴人所寫的。其中被證 27，是否為告訴人所寫？

那‥‥提示被證 27。告訴人，那個辯護‥‥【檢察

                                                 
506 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）謊稱她沒有機會發言，審判長立刻戮破她的謊言。

釋昭慧教授不肯讓被告提出她所寫的文章作為證據，不想讓被告為自己

辯護，因此審判長很有耐心地，花費許多唇舌說明確認證據的必要性。 
507 講到這裡，釋昭慧教授（盧瓊昭女士）也沒有辦法，因此終於肯接受了，

審判長也真是有耐心。 
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官起稱】。 

檢察官：【請說明這個問題】。 

審判長：【這個問題……然後這個問題，他這個問題與本案

事項……然後我們就直接提示……，法官這邊提

示，這個……然後這個法官提示，括號，那個法官

問那邊就直接括號提示。被證……被證 27 的文章

是否是妳所寫的？她說是本人寫的。】那檢察官對

被證 23 的這個文章的真實性，這裡沒有爭執吧！因

為告訴人〔案：盧瓊昭女士（釋昭慧教授）〕已經確認這是

她寫的。就是它的真實性是沒問題。 

檢察官： 對。 

審判長： 但是檢察官…… 

檢察官： 庭上！對於這個證據能力，對於此篇文章的證據能

力沒有意見。 

審判長： 那我們提示本案的卷證，那其中，檢察官以為本案

的證據資料是告訴人的指述，但是我們發現偵查卷

中告訴人並沒有指述的內容，那上次已經跟告訴人

作過證了。那我們今天還有另外是……作為證物的

是《正覺電子報》第 33 期、第 34 期。那，蕭先生！

可能要麻煩你到應訊台位置坐，因為可能要提示一

些證據資料判斷。33 期跟 34 期的《正覺電子報》你

看一下這有沒有什麼問題？蕭先生看一下。 

通 譯： 有沒有什麼意見？ 

導 師： 沒有意見。 
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審判長： 沒有意見。所以是你負責編輯的嗎？ 

導 師： 對！我是總編輯。 

審判長： 你負責編輯的。辯護人對這個《正覺電子報》有沒

有意見？ 

辯護人： 沒有意見。 

審判長： 沒有意見。檢察官這邊有沒有意見？ 

檢察官： 庭上！沒有意見。 

審判長： 那，這邊有告訴人他們所提出來的有一個「律師

函」，好像就是剛才辯護人這邊有提出來要作為被證

28 的。他們的告證二就有提出來。陳志傑寫的這個。

後來還有一個福田法律事務所的這個函。那還有是

有一個永旭法律事務所，他們當時是有提出來，作

為本案的這個告訴的‥‥本案告訴的相關證據資

料。那另外他們在‥‥也在這個偵查中，也提出來

了這個告證五，是一個張律師發給陳律師的信，這

是告訴人所提出來的證據資料。另外，他們在法院

審理的時候曾經有提出‥‥這些證據資料，蕭先生

你的律師閱卷應該‥‥你們之前應該有看過了。 

通 譯： 這些之前律師閱卷有看過。 

導 師： 這些我不瞭解。這些我不瞭解，沒看過。508 

通 譯： 現在你看有沒意見？ 

導 師： 一個、一個表示‥‥ 

                                                 
508 當釋昭慧教授（盧瓊昭女士）提告之後，平實導師對於有關法律訴訟的細

節都全權交給辯護律師來處理，因此沒有看這些內容。 
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通 譯： 對、對對對。 

導 師： 那這個‥‥告訴人說，我寄‥‥請律師寄律師函給

她，實際上這不是律師函；而且它的遣詞用字‥‥

它的遣詞用字也都不是一個法律的行為，也都跟律

師函的遣詞用字無關，是基於佛教徒的立場而寫的

信，所以不是律師函。關於福田法律事務所寄來的

這個信，這是他們先給我的律師信〔案：律師函〕，我

們不曾給過他們〔案：律師函〕，在這之前不曾給過任

何的律師信，而他這個律師函裡面所說的與事實不

符。永旭法律事務所，寄給釋昭慧的這個函，我今

天是第一次才看到，所以我不瞭解它的內容。509 

審判長：【旭日東昇的旭】。 

導 師： 今天，寄給釋昭慧的律師函‥‥ 

審判長： 你之前不知道有這個律師函？ 

導 師： 我之前沒有看過。還有什麼？ 

導 師： 這是誰寄的？張峪嘉律師寄給陳秀卿律師的函，我

也是今天第一次才看到，所以內容我並不瞭解。 

審判長： 你之前都不知道有這些事情。 

導 師： 我不知道。510 

                                                 
509 平實導師將法律訴訟的細節都全權交給辯護律師來處理，因為自己度眾

弘法的法務繁忙，不多作意在這件訴訟事項上，而且該有的證據也都完

全依照事實提出，全權交給律師處理即可。也因為是全都交給辯護律師

處理，因此 平實導師不曾閱讀釋昭慧教授（盧瓊昭女士）所聘請律師寄來

的律師函。 
510 平實導師為了救護釋昭慧教授（盧瓊昭女士），期望她能覺醒自己的過失，
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審判長：【是告證二之告證‥‥】 

審判長： 辯護人對這個告訴人所提出來的這些資料有沒有意見？ 

陳鎮宏律師：意見同前律師。 

審判長： 對這些這些文件的證據能力有沒有爭執啊？ 

檢察官： 您說是對證據能力嗎？ 

審判長： 就是要以‥‥因為這個部分本來是沒有列入本案的證

據嘛！那現在要庭呈變成是，要就證據能力部分要一併

表示，呈證要求就是對證據能力表示，才對證據證明。 

檢察官： 庭上！對證據能力沒有意見。 

審判長： 那，辯護人對於這個文件的這一些資料的證據能力

的部分？ 

陳鎮宏律師：對證據能力的意見，我們記得在書狀有表示過。 

審判長： 有對這些告證的資料表示意見嗎？ 

檢察官： 庭上！可不可以休息五分鐘？ 

審判長： 怎麼樣？噢！上洗手間啊？現在已經五點了，對不

起！可能要休息一下，這個庭從兩點開到現在。有

                                                                                                            
並能早日懺悔所造謗法、謗賢聖之惡業，以及救護被印順、昭慧等人誤

導的佛教徒回歸正道。因此，打從釋昭慧教授提告開始，自己早就做好

心理準備，若釋昭慧教授的伎倆成功而判決結果要 平實導師入獄的

話，平實導師就準備入獄修定去。亦於增上班的課程中對弟子們說：「若

入獄則是修定的好時機」，故只以是非對錯來看這件事情，對 平實導

師個人的道業來說，能夠有機會專心修證尚未全部修完的禪定功夫，乃

是一大享受；因為這些年來都為了弘法利眾之事忙碌，少有閒暇續修未

完成的禪定增上修證，而一直停留在目前已證得的禪定證量中；此一機

緣剛好可以繼續完成擱置許久而未完成的三、四禪的修證，因此案件細

節全都交給辯護律師處理故不過問。 
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可能要…… 

陳鎮宏律師：那，今天要辯論終結嗎？ 

審判長： 要辯論啊！ 

張泰昌律師：因為我們等一下還有一些問題要詢問被告的。 

審判長： 辯論的時候可以詢問啊！有沒有其他的證據要請法

院調查？我們現在要得知有沒有其他證據，不然的

話詢問被告跟辯論的話，我們就今天一併進行。511 

陳鎮宏律師：沒有，沒有其他證據。 

審判長： 沒有其他證據要調查了，是不是？那我們先休息十

分鐘，如果要上洗手間或者什麼的，可以先休息一

下，因為已經開庭‥‥ 

……………………休息時間………………………… 

審判長： 你們雙方和解，上次開完庭以後和解的事情真的都

沒有再討論了？ 

昭 慧： 沒有啊。 

審判長： 有沒有‥‥我們現在一審要辯論終結欸！有沒有可

能說，和解的部分？您這邊還有沒有‥‥覺得說還有

沒有可能，雙方還有沒有再‥‥您坐著回答就可以

了。512 

昭 慧： 我一直就是這樣的態度，就是我很‥‥「我很樂意

和解」，因為其實您可以想像，就是當初看到了那個

                                                 
511 辯護律師要轉請 平實導師為證人身分而被詢問之事，審判長裁定往後

移入辯論庭中進行。 
512 審判長仍苦口婆心地想要勸使雙方和解。 
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律師函的時候，513我覺得蠻錯愕的，雖然他們不叫

做律師函，可是是律師事務所來的函。 

審判長： 只是蓋一個律師章啦。514 

昭 慧： 所以我認為大概，大概既然對方用法律來對付我的

話515，那我只好交給我專業的朋友法律人來處理這

件事情，所以我的內心裡對他們沒有瞋惱。那我們

的雜誌是海峽兩岸乃至於全世界都發行，我隻字不

談這件事情，其實我也就預留了我對於被告的一分

寬容。 

導 師： 這個還是不是〔實話〕？ 

昭 慧： 完全不提這件事情。 

審判長： 因為現在是其實它已經在這個訴訟中，審理庭也開

了好幾次，也都是公開法庭；那就是說你們這個雙

                                                 
513 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）永遠都把證人陳奕澄寄的佛教學人之普通信函

硬要講成「律師函」，想要顯示 平實導師是個好訟的人，也在暗示是 平

實導師先發律師函，但事實上乃是釋昭慧教授先發律師函，並且興起此

一訴訟事件。 
514 審判長澄清說那不是律師函，因為形式只是普通信函，內容也全是佛教

徒的平常用語。 
515 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）反咬被告用法律方式來處理她的毀謗言論，但 平

實導師卻從來不用法律方式來處理任何事件，包括以前被密宗外道在三

大報頭版的半版廣告頁中，辱罵為「人妖、癩蝦蟆精、滅章殘生……」

等人身攻擊事件，也都不曾以法律方式來處理，而是以法義辨正的方式

來處理，而成就利益眾生的法布施，此處亦是釋昭慧教授誣責一樁。而

這件法律訴訟事件是釋昭慧提出告訴的，卻反咬為 平實導師採取的法

律行為。 
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方也都來法院開過，應該您這邊就兩次，蕭先生是

三次？三次嘛！還有一次‥‥ 

檢察官： 庭上！容我跟告訴人談一下，好不好？516  

審判長： 是不是？我想說今天是不是打算要辯論？在辯論終

結前，告訴乃論也只有今天辯論之前，才有它法律

上的效力啊！517 

                                                 
516 檢察官在上一次開庭時就曾請求審判長暫停庭訊，在法庭一角私下勸告

釋昭慧教授（盧瓊昭女士）撤告，因為這些信中沒有著作權法所保護的要

件，若這樣進入辯論庭，不一定會勝訴，甚至有可能敗訴，此乃《正覺

電子報》數名現場採訪記者當場親耳聽聞；但從上一庭釋昭慧教授於庭

上的表現，就知道她表面上口說願意和解，實際上內心卻並不接受；平

實導師願意接受和解金二十萬元，以及任何形式的道歉，但是基於救度

釋昭慧教授的法身慧命，也相對的要求釋昭慧教授對 平實導師及正覺

同修會前任理事長悟圓老和尚所提的濫告，也是以任何形式的道歉即

可，如此才能成就釋昭慧教授一分懺悔的功德。但是，釋昭慧教授實際

內心卻是好戰而想要戰勝，因此連這樣「任何形式的道歉」都不願意，

還堅持要繼續訴訟過程，如第 55 期《正覺電子報》所作的紀實報導內

容所載。這回檢察官還是苦心的勸告釋昭慧教授，可能是要重提此事——

希望雙方和解；因為經過上一庭與這一庭的證詞，已讓事實更加明顯，

釋昭慧教授的勝算籌碼顯然更少了！經過兩次開庭，已經很明顯地顯示

出來釋昭慧教授乃是無法舉證的不如實語者，若此時不撤告的話，進入

辯論庭以後開始辯論下去，只是會使得真相越來越清楚，釋昭慧教授將

會更加顯示出她不如實的惡習，到頭來只會讓她越加失去顏面，將來報

導出來時對她的名聞利養之傷害將會更加的嚴重。因此，檢察官再一次

請求庭上讓她有機會與釋昭慧教授談一下。 
517 告訴乃論案件若想要撤回告訴，也只有在辯論終結之前。一旦辯論庭已

辯論終結，之後才撤告，就沒有法律上的效力而必須宣判雙方的勝負了。 
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陳鎮宏律師：最後的機會。518 

【編案：檢察官與釋昭慧教授在法庭角落小聲商談撤銷告訴的 

 問題，勸告釋昭慧教授還是撤回告訴才好，而審判長對於辯 

 方證據力的庭訊仍同時繼續進行著。】519 

審判長： 辯護人！你在之前這個對於在證據能力的部分，只

有對於起訴書所列的三項證據表示意見啊！啊那個

其他的包含什麼：律師函，或者是說事務所提出的

這一些‥‥ 

陳鎮宏律師：這個證據能力？ 

張泰昌律師：證據能力，沒有意見。 

陳鎮宏律師：你是對於那個，您所說的「告訴人所說的」那

些事情？ 

審判長： 啊？那邊就沒有啊！我剛才有講過，這就是沒有‥‥

內容指述的內容啊！所以我們剛才也沒有提示。那另

外一個辯護人在答辯狀上有提出來說「有一個郵寄

的掛號郵件」，請問在被證資料上有提出嗎？ 

                                                 
518 這是釋昭慧教授撤回告訴保留一分顏面的最後機會。 
519 根據《正覺電子報》採訪記者當場所聞告訴人所討論的意思如下：檢察

官建議釋昭慧教授（盧瓊昭女士）現在撤告，並分析整個案情給釋昭慧教

授聽，因為若再繼續堅持不撤告的話，一旦訴訟過程進入辯論庭後，將

會使釋昭慧教授在事實真相透過辯論而被一一舉證的情況下，她本身的

名聞利養將因為更嚴重的顏面及名譽損傷而漸漸流失；並且案情的條件

對釋昭慧教授並無優勢，因為系爭四封信件的內容中並沒有獨到的見解 

 （不是創作）故不可能受著作權法的保護，所以向 平實導師提告違犯著作

權法是無法成立的，因此檢察官再三的分析利害給釋昭慧教授聽。 
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陳鎮宏律師：掛號信？ 

審判長： 陳志傑提‥‥就是有這邊有提出來說有掛號的郵執

可稽啊！被證資料，剛剛證人說他沒有留收。我不

曉得辯護人這裡有沒有提出來？有關於案外人陳志

傑，郵寄的部分是剛才證人陳奕澄的證述的部分，

那這個我看到這邊的答辯狀上是有寫到說有掛號郵

執啊！因為你們這個地方有主張這個告訴權逾‥‥

告訴逾期的整個部分嘛！那這個部分這邊有個掛號

郵執；那這邊是因為剛好我在問證人，證人說他沒

有留收，這邊你們有提出來嗎？從被證 1 到被證 28

有提出來嗎？ 

陳鎮宏律師：庭上！我們這邊沒有提出來。 

張泰昌律師：沒有，沒有這個。 

審判長： 對啊！你們這邊說有可稽，我想是不是漏掉？趕快

確認一下。 

審判長：【然後「就問辯護人說，那個答辯，之前所提刑事

答辯暨調查證據聲請狀，答辯要旨部分載有陳志傑

郵寄之掛號郵執可稽。是否提出作為本案的證

據？」然後「郵寄之掛號郵執，有掛號郵執可稽。

是否提出該掛號郵執作本案證據？」那辯護人說

「沒有這邊的資料」】，是不是？是沒有查到嗎？還

是怎麼樣？是掛號有去郵局查，有送達資料的這個

部分，沒有資料提出來，是不是？因為你好像要作

為資料，有可稽，我不知道說我要看哪裡？沒有查
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到？沒有查到。掛號，如果是掛號，郵局有沒有資

料？有去查過嗎？今天他好像說他沒有留，那到底

是不是掛號？那有沒有說，郵局有沒有資料？因為

有的時候郵局那裡會有資料；所以我們不知道說您

們這邊有沒有要提出或是要申請調查，所以我這邊

就要做個確認，因為你們這邊有寫。 

陳鎮宏律師：庭上！這個掛號有沒有，我們的看法不用去談

它。因為他是承認說，95 年 11 月 2 號發函，那告訴

人是說她 11 月 4 號收到。 

審判長： 你是要用作什麼依據？還是要補充？然後我們把意

見直接記在筆錄。 

審判長：【他說「此部分待證事實，有什麼可以證明？有什

麼可以證明？」】大律師你剛才講的，我請書記官記

錄在裡面。 

陳鎮宏律師：這個待證事實，有這個告訴人的告訴狀的第 3

頁，告訴人是否就陳奕澄（也就是陳志傑），95 年 11

月 2 號的信，她是在 95 年 11 月 4 號收到。這部分可

以‥‥ 

審判長： 那這樣就跟你們主張與答辯的待證事項不一樣囉？

11 月 4 號加六個月嘛。 

陳鎮宏律師：是，沒錯。我們是認為就這個部分沒有去查那

個掛號郵執的必要性，因為日期可以算出來。 

審判長： 那這個部分，那你們是，就是你們也是同意說這個

時間，就是送達的時間是 11 月 4 號囉？那如果是這
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樣的話，你們主張的超過六個月的部分，可能就時

間上就沒到啊！它是 4 月 27 號。 

陳鎮宏律師：以她所講的是沒有到，但是我們的主張是狀紙

裡面還有證人證詞可以主張，事實上她早在這個之

前就已經知道了，是這樣子。520  

審判長：【「但是你們說這個部分的事項，這個部分是有收

到，那雖然依照告訴人她所述。這依告訴人與告訴

狀所述的時間，本件未逾告訴期間。」但依照證人

誰的證述？要，要做，要做一個證述。】 

陳鎮宏律師：賴伊容。 

審判長： 賴伊容？賴伊容她從來說她不知道這件事啊！ 

陳鎮宏律師：因為用她的電子郵件啊！有那個網站的一個網

址啊！ 

審判長： 不好意思，檢察官這個部分，因為在答辯狀上有提

到這個部分，那我沒看到這部分證書，我請辯護人

這個部分要請他補充說明。那這個看檢察官有沒有

意見。 

陳鎮宏律師：還有告訴人自己也有提到蕭平實的網站。而系

爭呢告訴人的信函是在 95 年的 8 月間，就登載在這

個網站的電子報；另外從賴伊容、陳奕澄、何玉珍

                                                 
520 其實釋昭慧教授（盧瓊昭女士）應該是很早就知悉，以賴伊容與釋昭慧教

授之間的三重關係（師生、好朋友、生意往來的客戶關係），賴伊容不告訴釋昭

慧教授乃是不合常情常理的，因此可以推定已逾告訴期限，所以辯護人

主張釋昭慧教授的提告已經超過六個月的告訴期限，故告訴無效。 
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的證詞，可以得知兩造就告訴而言，告訴人所言是

否實在？都已經透過第三者在要求道歉跟澄清，所

以依常理，告訴人不可能不知道她的文章〔案：信件〕

在 95 年間 8 月，就已經登載在電子報了。 

審判長： 所以你們的主張是這樣的，沒有所謂答辯狀所載的

這個郵執。也認為說，沒有再調查那個部分的必要。

是不是？ 

陳鎮宏律師：對。 

審判長： 因為你們這個部分有寫，我想說是不是漏提，確認

一下。 

【編案：此時檢察官與釋昭慧教授討論分析繼續進入辯論庭與 

 現在撤告之間的差異，相關事項與分析已經討論完畢，故回 

 到座位上。】 

審判長：那檢察官有沒有意見？ 

審判長：‥‥【上面那個剛才告訴人這邊，不然把那個和解

那邊把它打完。本件有無和解的可能？那，剛才告

訴人這邊是說，她是有意願的啦】，然後怎麼樣？

然後怎麼樣？檢察官？ 

檢察官： 剛才與告訴人討論，本案是否願意撤回這個告訴，

我剛才有問她，她是說願意。521 
                                                 

521 檢察官在這兩次開庭過程中，兩度花了很長的時間來分析勸告釋昭慧教

授（盧瓊昭女士）儘早和解或者撤告，因為檢察官從一開始就認為這樣的

告訴乃是無公益之行為；並且在開庭審理的過程中，也已扮演好自己的

角色，極力為釋昭慧教授努力爭取；但是面對事實狀況，若再繼續下去，

其實對釋昭慧教授極為不利，因此檢察官又再次勸告釋昭慧教授，終於
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昭 慧： 因為這個，我事實上對法官，對檢察官我都‥‥經

過這樣子這麼漫長的時間，我覺得很抱歉，因為我

這些年來確實受到蠻大的困擾，常常不斷有電話

啦、有信件等等522，那一直到那次律師函523，大概

讓我覺得說，可能我應該要讓對方長大524，讓他知

道這是一個有法治的國家，所以我用這個方法525。

                                                                                                            
這次讓釋昭慧教授願意面對現實而勸告成功了。 

522 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）雖說要撤告，但是還是要繼續扭曲事實，繼續

暗示受到 平實導師的電話、信件等騷擾、糾纏。由此可以看出釋昭慧

教授乃是迫於事實真相逐漸被揭露的無奈才撤銷告訴的。 
523 明明不是律師函，釋昭慧教授（盧瓊昭女士）仍然繼續謊稱是律師函。請

詳前面多次舉證之信件原函，就可以知道釋昭慧教授仍是不如實語 
524 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）還是在言語上強說自己的心智是成熟的，口口

聲聲說「要讓對方成長、讓對方長大」，然而從這兩次開庭的內容就知

道：「到底誰是無理取鬧？到底誰需要成長？到底誰是幼稚不成熟？

到底誰是說話不如實？」有智慧的人觀看整個開庭過程之內容後，就

知道不成熟的人卻口口聲聲說「應該要讓對方長大」，一點反省的能力

都沒有，這真是可憐憫哉！ 
525 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）這句話，已經無意間透露出自己無法用法義辨

正的方式來面對法義辨正的問題，只能「用這個訴訟的方法」，結果還

是沒能如願。我們看釋昭慧教授自己出庭兩次，花了近六個小時於法庭

上，若再加上路途的時間，顯然兩天的時間就浪費了！只因為她沒有佛

法證量而沒有能力來做法義辨正，因此動輒興訟乃是她唯一的路，用訴

訟的手段來威嚇評論她的人；所以她只能用提告的方式，無法用正確的

道理來辯論法義。如今從這兩庭的庭訊紀實報導，一再呈現出她是不講

道理的人，因此應驗了《正覺電子報》34 期當中舉證的事實了：釋昭慧

教授告訴賴伊容之信中所說的：「我不認為叫得大聲就表示道理在他身

上」，這句話正好回歸應驗在釋昭慧教授自己身上，是最貼切的寫照。
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那但是這個方法我事實上發現也沒效，那沒效就不

應該浪費法律的資源。526 

審判長： 你說的「沒效」，是指什麼沒效？ 

昭 慧： 哦，因為我只是，原來我只是想要讓對方知道說，

你今天行為其實是不合法的527，你要收斂528，那你

                                                                                                            
從這兩庭的紀實報導，也可以看到釋昭慧教授在法庭上也是「叫得很大

聲」，但是這並不代表她所言的是真理，而釋昭慧教授給賴伊容的信中

說：「叫得很大聲不就表示道理在他身上」，現在從她身上反而發現釋

昭慧教授在法庭上真的「叫得很大聲」，而且正確的道理也從來不在釋

昭慧教授的身上，並且釋昭慧教授「叫得很大聲」，也不代表所說的是

實話。 
526 從北檢到台北地院，然後輾轉再到士林地院，釋昭慧教授（盧瓊昭女士）

不改「叫得很大聲」的惡習，一直故意將法義辨正誣指為辱罵、糾纏、

騷擾，自己又不肯為說謊而道歉，並將正直之人妄告到檢方、院方，自

己就是浪費資源的實踐者並且早已浪費許多法律資源了，這些都是老百

姓的血汗納稅錢，或者十方善信的捐獻，而釋昭慧教授卻在此經濟不景

氣的時節，還做出這種浪費人民血汗錢的無理舉動，如此不可取的行為

更不是一個良善國民會有的行誼。還記得《正覺電子報》34 期中刊載釋

昭慧教授寫給賴伊容的信中說「我若在意人對我的觀感，早就不敢橫

衝直撞了」，對於自稱宗教師的釋昭慧教授竟發出如此「豪語」令學人

深感錯愕，我們建議釋昭慧教授真應該要培養一點自我反省的能力，而

能夠「長大成熟一點」，不要動不動就是興訟打官司；老是這樣用告官

手段來威嚇別人的「橫衝直撞」行為，對自己不善，對眾生也無益；損

人不利己之事別作的好，因為「即使不斷地叫得那麼大聲，但是道理

就是不在昭慧教授身上」，何必浪費大家的時間以及法律資源呢？早點

回歸正途與自己的本分吧！這樣才能算是比提告以前長大成熟一些。 
527 仍將 平實導師的法義辨正誣指為不合法的辱罵行為，那麼她以前辨正

別人法義錯誤應該也是不法的行為。 
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的，你的真理是你的事情，可是我有權利不相信你

的真理529，不要一天到晚有各種電話，各種書信來

騷擾530，所以我的想法是這樣，但是我發現到無效

了，我發現到無效了。531 

審判長： 那「無效」的原因是什麼？ 

                                                                                                            
528 從她這句「你要收歛」的話，就可以清楚知道，原來釋昭慧教授（盧瓊昭

女士）提告之目的，乃是想要透過興訟的手段來打壓 平實導師所作的法

義辨正。因為，她根本無力作法義辨正的回應，只好透過訴訟威嚇來達

到她想達到的目的，想要借助法律的力量來讓 平實導師「收斂」法義

辨正的正行。但是，她真是錯估了法院的公正性，因為法院乃是講求事

實證據的地方，不是有政治勢力和「叫得很大聲」就可以勝訴的，乃是

要有證據的。口中不斷地說 平實導師「罵我十幾年」，但是卻完全舉不

出證據，如此只會讓自己顏面喪盡，自取其辱，真是可憐憫的五濁眾生。 
529 原來在釋昭慧教授（盧瓊昭女士）心中佛法的真理是各說各話、各自表述

而有種種不同的「真理」。再者，真理並不會因為眾生的愚癡不相信，

就使得真理變成不是真理。因為，真理就是真理，乃是經得起檢驗的；

愚癡的眾生，以鴕鳥心態將頭深埋於沙中，就暗自高興說「沒有太陽」，

這也代表這種邪見眾生真是可憐憫！再者，沒有人會剝奪釋昭慧教授選

擇處於無明深坑之中的自主權，但是菩薩一定要剝奪這種邪見之師（如

印、昭等類）誤導眾生的權利，因為這些被印順、昭慧邪見誤導的眾生

乃是無辜的，不該被他們繼續矇騙。 
530 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）在此還是想要透過暗示的說法，想要傳達：「所有

親近她的朋友或信徒給她的電話或書信都是平實導師對她的騷擾與

糾纏。」然而，事實卻都是釋昭慧教授自己所編造出來子虛烏有的謊言。 
531 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）明知 平實導師所作都是法義辨正，仍然故意妄

指為人身攻擊的辱罵；將合乎著作權法的舉證公佈信件事實，繼續誣指

為不合著作權法。讀者請詳見前幾期庭訊內容的連載，有智者都能看出

當中的脈絡與真相。 

正覺電子報 第 57 期 第 135 頁



昭 慧： 因為我發現到說，就不斷的在找證人，然後想盡辦

法挖更多的東西，這裡面沒有真誠的面對‥‥面對

自己的心啦！532 

審判長：【「讓對方覺得這樣是不對的」，那「所以我提出本

件訴訟，但是在提起本件告訴」對不起，「本件告

訴」，「但是在提出告訴後，在偵審的過程中，我發

現我這個提出告訴的用意是無效的」】，因為妳覺得

說可能會有，會有更，會有更多的事情，妳覺得說

很多事情就，妳認為說這個部分就‥‥ 

昭 慧： 我認為只有增加爭執，我起先以為也許這樣可以讓

對方好了，不要再來干擾我的生活。533 

審判長：【但是，但是是無效的，因為這個在偵審過程‥‥

無效，因為這個被告有申請傳訊，有申請傳多位證

人，然後也是又有更多的‥‥更多的‥‥更多的事

情又浮現出來】，妳認為說會增加雙方的爭執？ 

昭 慧： 事情浮現是不怕，但是我認為這裡面一直有一個問

                                                 
532 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）仍不肯反省己過，一味指責無過之人。自家若

無過失，怎需擔心別人掀妳的底牌內容？若是真實的證據，又何懼人家

知道呢？自己若站得住腳，人家知道了，不是對自己更有利嗎？唯有自

己所說的是謊言，才會擔心人家挖愈多東西出來，見不得人故。並且，

真誠之心凡所說所為必定是真實誠懇的，而釋昭慧教授所說都是虛妄，

極盡扭曲的言行有何誠懇可言？奉勸釋昭慧教授一句話，希望您能夠成

長：「要真誠的面對自己的心啦！」 
533 原來釋昭慧教授（盧瓊昭女士）考量的是舒適安逸不受「干擾」的生活，

而不願意有善知識幫忙點出自家道業上的錯誤與盲點而藉以增上，怪不

得會如此愛興訟告官，真是可憐啊！  
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題是不合佛法的534，就是對佛法來講，如果我們真

的要講佛法，今天對方一直在講佛法，就是「戰勝

增怨敵，戰敗臥不安」，所以我覺得勝跟敗都沒有什

麼重要，那如果這樣的話，一直在用，想要想各種

方法屈服你，我覺得這不是我的本意。535 

審判長： 妳覺得就佛法來講，其實輸贏不是一個重點，不是，

也不是說在這個訴訟當中妳一定要打贏，是妳的本

意就是了？ 

昭 慧： 我在意的只是一個過程而已，所以我想過程，本來

我的想法說讓對方覺得以後收斂一點，不要動不動

就一直‥‥一直‥‥。536 

審判長：【佛法言之，不用在意輸贏。但是我只是在意的是

這個過程】。但是妳覺得說這個，這個過程的浮現，

                                                 
534 既然認為對方是不合佛法的，那當然就該依佛法方式來辨正法義啊！但

是，釋昭慧教授卻慣用法律訴訟方式來對別人提告；以僧尼之身對任何

人提告，都是違背出家人（尤其是比丘尼）戒律的。所以昭慧是自己不合

佛法，反過來指責從不告人而合於佛法的人不合佛法。 
535 明明是無法作法義辨正，故以法律訴訟方式想要威嚇 平實導師，欲扳

回面子，是一直想方設法要戰勝怨敵的人，還能說出這麼冠冕堂皇的

話，可見她並不是沒有應當如何做人處事的基本常識，而是沒有辦法降

伏自己的好勝習氣如說而行。 
536 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）在這裡終於還是露出馬腳來了，原來心心念念

就是想讓 平實導師「收歛」一點，所以就違佛告誡，而用比丘、比丘

尼所不該作的興訟提告之方式來威嚇，想要逼迫 平實導師停止法義辨

正，毫不忌憚違犯比丘、比丘尼戒中不許告官興訟的戒條了（詳見後期

刊載《比丘尼興訟之罪》之論文說明）。 
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可能是認為跟妳當時的本意沒有辦法達到這個提出

告訴的目的‥‥？537 

昭 慧： 對。然後我發現到讓審判長，讓法官，讓檢察官，

還有包括書記官，還有我們通譯的先生，都忙得團

團轉，我覺得我很不安，我一直‥‥538 

審判長： 妳不要這樣，這是我們的工作。 

昭 慧： 從上次我就非常不安，所以我就很想要趕快把它

撤‥‥539 

審判長： 這是我們的工作啦，這是我們的工作，應該的啦！ 

昭 慧： 今天‥‥ 

審判長： 妳考慮妳自己的想法就好了。 

昭 慧： 對！今天我就更覺得我想要無條件的就撤回，不帶

任何條件的撤回。 

審判長： 這是您有，就是說妳認真思考過之後，決定做出這

                                                 
537 審判長點出釋昭慧提出濫告的心態，但釋昭慧卻還不知已經曝露出自己

不好的心態事實了。 
538 早知如此，當初又何必興此沒必要的訴訟，直到現在知道不可能勝訴才

感到不安呢？況且上次庭訊時還堅定地拒絕檢察官請她和解、撤告的好

意勸說，還堅持要繼續戰下去；而 平實導師一直讓她繼續亂講，都不

插話反駁，也從來不曾想要以法律手段戰勝對方。請釋昭慧教授（盧瓊

昭女士）思考一下自己說的話：「戰勝增怨敵，戰敗臥不安」，希望她看

到這篇紀實報導時，能夠及時警醒早日懺悔改過，否則臘月三十來的時

候，那果報才是真的會令她大大地「不安」呢。 
539  明明上次開庭時堅定地拒絕檢察官的勸解，現在竟說上次就想撤告，完

全抹殺了檢察官勸說分析的功勞，由此顯示釋昭慧教授（盧瓊昭女士）仍

然改不掉說不如實語的習慣。 
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樣子的決定，是不是？ 

昭 慧： 是，上次我就認真思考過了，因為我很‥‥ 

審判長： 上次之後妳有認真思考過這個，您當時提出告訴的

本意，妳覺得說可能沒有辦法達到（案：目的），所以

就決定540。為什麼我剛剛要問這個問題？其實因為

這告訴乃論的罪，如果我今天辯論終結之後，然後

即使妳今天撤回的話，這個案子法院會說一定要做

一個判斷，就沒有說一定‥‥，是不是？因為一審

辯論以前撤回的話，如果是告訴乃論的案子，法院

就不受理〔案：這個案件〕，這件事情就是會到此為止。

但是如果說我今天辯論終結了〔案：之後你才撤告的

話〕，即使妳撤回，其實我還是沒有撤回，法院還是

要做一個判斷〔案：要做出判決〕；那至於說，所以我才

會覺得說，因為法律效力時間點的規定，所以我在

辯論之前，才特別剛才又提到這個問題啦！我剛才

有講到，所以檢察官才會剛才又跟告訴人您確認一

下說，您這邊的意見，確定在辯論終結之前您的意

見是如何？這樣子541。您這個不用考慮我跟檢察

官，那是我們的工作啦！這是妳的權利提出告訴，

                                                 
540 審判長客氣地點出釋昭慧教授（盧瓊昭女士）撤告的理由，真相其實不是

釋昭慧教授所說的顧念大家很辛苦的緣故才撤告，而是由於釋昭慧教授

提告了以後，還是沒辦法達到威嚇 平實導師之目的，不得不撤告。 
541 不曉得釋昭慧教授（盧瓊昭女士）有沒有領受到審判長的善意？我們希望

她能理解，那以後釋昭慧教授就不要再這樣動輒興訟了！以後就不會有

第八、九……人被她第五、六……次的興訟提告了！ 
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檢察官也起訴，我們就進行，那雙方就各‥‥就是

檢察官也好，辯護人也好，就是，就是各盡自己的

職務範圍。那我們就是法院就是進行審理，那就是

說妳在於，妳本身是以告訴人提起，那妳在考慮之

後，如果說就妳講的，如果說妳當時告訴的目的還

有妳們的爭議，妳認為說可能就是希望到此為止的

話，那妳可以自己考慮說是不是要撤回，那就由妳

自己來決定，我再作一個確認。因為這撤回之後就

是一個法律效果，是‥‥妳要不要問一下妳的律師？ 

昭 慧： 我也想謝謝律師，因為律師是義務幫我辯護。 

審判長： 對啊！妳是不是需要再、再諮詢一下妳的律師？他

的法律〔案：見解〕要不要給妳什麼意見。張大律師！

你有什麼意見？ 

告訴代理人：同告訴人……同告訴人的看法。 

審判長： 這個條文是告訴乃論，應該是沒有錯。 

陳鎮宏律師：對！著作權是這樣。 

審判長：對啊！這個條文是告訴乃論，因為它沒有到重製的問

題，應該只有到這幾個問題。 

陳鎮宏律師：沒有重製的問題。 

審判長： 對啊！‥‥那張大律師！法律上的效果要不要再跟

告訴人，再跟她確認一下？瞭解了？因為妳也有律

師到庭，我還是要跟妳確認一下，因為這個〔案：法律〕

效果，就是我們法院就不受理；不受理的結果，就

是我們會下一個不受理的判決，那本案就到此為止。 
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昭 慧：真是抱歉。542 

審判長： 妳不用抱歉，這是我們的工作，妳不需要顧及我們；

那我們也不需要，法院不需要做判決。你們雙方可

能接下來就本件事情，就本件事情而言啦，就只是到此

為止。法院在訴訟上、審理上、程序上，就不會再去介

入，就不會再審理這件事情，這樣子。妳確定就是了。 

檢察官： 撤回告訴的法律‥‥ 

審判長： 那這個告訴人也是？那，那個檢察官這裡有沒有什

麼意見呢？ 

檢察官： 庭上！沒有意見。 

審判長： 那蕭先生跟辯護人這裡有沒有什麼意見？ 

導 師： 沒有意見。 

審判長： 那雙方的爭執就到此為止，就不要有‥‥就是我們

是希望這樣子，但是有沒有其他事項543我不知道

啦！但是就本案的事情就到此為止。 

檢察官： 那些文章，就是那三篇，起訴書所說的‥‥ 

導 師： 她自己剛剛說的是：無條件撤告。 

審判長： 她無條件撤告啊！然後她？ 

導 師： 我們就接受。我們就接受。 

審判長： 對你們沒有任何要求啊！只是現在檢察官有一些小

                                                 
542 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）強悍地浪費了許多司法資源，想要藉官司威嚇

來強逼 平實導師為無過失之事向她道歉；如今釋昭慧教授已發覺法院

還是講道理與公義，並非都可以任其操控；如今眼見無法藉官司威嚇來

達到扳回顏面之目的，才假惺惺地表示抱歉。 
543 審判長說的其他事項，指的是私下的賠償或道歉。 
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的建議，希望你們就這個部分‥‥ 

檢察官： 我認為爭執的原因，我認為雙方到此為止，不要起

爭執就是說，您把，我建議您把那個文章544拿掉，

就是你們信眾‥‥是不是您的信眾並不會因為外在

對您的負面評價，有所任何影響。今天同理，我認

為如果是釋昭慧師父的信眾，也不會因為外在對她

的負面評價有所影響。我認為這幾篇文章的存在，

是對於您們雙方關於佛法的解讀信眾的影響，我是

覺得不受影響；可是我覺得為避免‥‥所以讓爭執

到此結束，不要再起爭端，而最好的作法是，您可

以把有關於釋昭慧女士與他人的信件內容，能夠從

這個網站上摘除掉、刪除掉，這是一個很妥當的作

法，這是我一個很誠懇的建議。 

陳鎮宏律師：對於檢察官的建議，我想我們會去斟酌；因為

今天的情況跟過去也有所不同，起碼這邊告訴人也

展現她的誠意，主動撤了這件訴訟，那我想被告回

去會去多加以討論。 

檢察官： 我不太懂這些，這些文章的存在其實根本沒有什麼

意義啊？545那 po 這樣子的一個文，是雙方都放下546

                                                 
544 應該是指「成佛之道」網站上釋昭慧教授（盧瓊昭女士）的信件原文。 
545 既沒什麼意義，釋昭慧教授（盧瓊昭女士）何必委請檢座代求撤下那三封

信，此說可謂言不由衷。 
546 釋昭慧教授（盧瓊昭女士）自己放不下，自己有過失卻還要誣指他人是最

放不下的人，卻藉檢座之口要求別人放下──藉此暗示她才是能放下的

人，天底下竟有這種道理？ 
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嘛！都既然要放下，就把這些文章刪除掉。 

導 師： 這個是說任何人，先引起這樣的‥‥我想我們回去

會慎重的考慮。會‥‥ 

審判長：告訴人現在也當庭表示她無條件要撤回本件告訴。547 

導 師： 但是因為這個網站不是我個人的，但是我會，回去

會要求。548 

陳鎮宏律師：因為，因為告訴人今天也展現另外一個新的事

實，她主動撤回這個訴訟，我想這個東西‥‥我們

帶回去，被告會去思考。 

張泰昌律師：檢察官的用心良苦，這個我們能體會到，至於

其他部分我們會再考量。 

審判長： 那雙方的意見，我們書記官都有記明在筆錄了；那

剛才檢察官就是說這個她的建議，那這個部分，你

們是說要再思考再決定嘛！那就這個部分告訴人確

定是沒有任何條件的撤回，那我們這邊筆錄上，麻

煩您簽個名，確認一下這是您的這個‥‥這個‥‥

確定這是您的這個真意啦！好吧？因為妳剛才的意

見，撤回原意的，我們也都已經詳細的記明了啦。

那這邊的話，至於法律效果，就是我們已經，剛才

也都已經當庭都說明，我想大概蕭先生這邊，還有

                                                 
547 審判長心腸真好，也真有耐心，在釋昭慧教授（盧瓊昭女士）不肯老實作

證而連續答非所問之後，還願意幫她說好話，令人敬佩。 
548 由於「成佛之道」網站並非正覺同修會所設立，平實導師並無管轄權，

只能事後再與版主商量，討論看看能否撤下該信件網頁？因此，無法當

場給予承諾「撤除」與否。 
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告訴人這邊也都能夠瞭解。那我們法院做一個撤回

之後，以剛才我們辯論終結之前，那就會生撤回告

訴的效力；那這個部分告訴乃論之罪我們就會依

法，法院就會做公訴不受理的判決，那就是說法院

不再受理、不再審理這個案子；就這個案子的訴訟

程序就會到今天為止，這樣子。 

〔第二庭紀實整理結束，此系列連載報導尚未結束，後續還 

 有對於整個案件的分析總結，請讀者期待下期電子報。〕 
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—王瑪麗— 

我在青少年階段，活得憂鬱，接觸存在主義文學

及心理學，開始思考人生問題，對於生存的意義有著

很深的質疑。母親三十多歲接觸法光寺如學法師，開

始茹素、受菩薩戒並持過午不食戒，是位非常虔  誠的

菩薩。如學法師曾就讀日本駒澤大學，並受教於日本

曹洞宗禪師澤木興道，是位慈悲智慧而氣度非凡的長

者，我們全家人從我中學於如學法師座下受三皈依。

我在高中階段讀北一女，當時法師邀請交大李恆鉞教

授先後講《大乘起信論》及《楞嚴經》，無畏於高中升

學壓力的繁重，每週都去聞法；聽聞深受科學洗禮的

李教授談佛法，對於般若智慧的深邃及佛菩薩深徹骨

髓的慈悲非常嚮往，默默生起盡形壽以生命追求佛道

的決心。當時如學法師提醒我：台灣缺的不是出家

人，而是高素質的出家眾，鼓勵我完成大學學業。我

在大學期間，參加佛學社，也參加過懺雲法師舉辦的
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齋戒學會及台中李炳南居士辦的長達一個月的佛法研

習營，尤其對蓮因寺七天自發性過午不食的齋戒生活

非常喜悅。大學期間和各校佛學社道友略有往來，曾

親近曉雲法師、擔任義工；也曾以拜山的方式上承天

禪寺，拜見廣欽老和尚。由於大學主修心理輔導，對

於人性的需求還有一種體諒與執著；俗緣未了，畢業

以後投入輔導工作；結婚生子，與佛法漸行漸遠。  

我先在國中擔任十年的輔導人員，當時台灣的輔導

界才起步，幾乎抱持拓荒的心情，讓校園及教界行政體

系從對輔導的不瞭解、不認同，漸而建立共識，願意正

視此工作存在的價值。並且在此期間以在職身分進入師

大心輔研究所進修而得到碩士學位，隨即受聘中山女高

繼續擔任長達十五年的高中輔導工作。校園輔導工作經

常要面對學生的心理困擾，從建立信任關係、傾聽、瞭

解，到協助化解問題，這是一個非常人性化的工作；而

且坦白的說，一個稱職的輔導人員是相當具有菩薩性

的，只是缺乏佛教的出世間智慧吧！我相當喜歡這樣的

工作，但在面對許多困難的個案中，也深刻感受到心理

輔導與心理治療的極限，並清楚的意識到人的困境，遠

超過人類世俗智慧的發展所能化解或處理的！  

我的婚姻生活持續很短。前夫是個觸角很廣且學

識豐富、有才氣的人，我深信出國深造才能把他的長

處發揮出來，因此幫他找到一個公費留學的機會，由

於家裡的經濟狀況不可能把孩子接出去，我決定留在
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台灣把兩個孩子養大，等他回來。當時對世間無常、

關係危脆的體會淺薄，深信我們的關係是堅固而無以

動搖的；但三年之後，我面對的是一個無可選擇的離

婚處境！這個關係在分居的狀況下持續了多年，才不

得已的結束。這段期間，我曾經思考自己何去何從，

斟酌要不要繼續深造？考慮到在職進修博士學位，必

然會犧牲多年和孩子的互動，因此選擇不再追逐世俗

的成就，獨力把孩子好好撫養長大。  

公元 1989 年底，我接觸了現代禪，首度看到有居

士禪師宣稱悟道。妹夫張志成師兄上完現代禪的禪七

課程，覺得不錯，我就跟進。現代禪的動中定與靜中

功夫以及融合理性民主平權的人文佛法，尤其是宣稱

人類悟道之可能性，令我極為嚮往。李老師不但對弟

子的道業有所期許，對弟子子女的教育也全面性的關

注，我們一家人在現代禪一待就待了十五年。這段期

間因為佛法的熏習而讓我心靈得到某種程度的穩定，

化解了世俗生活不圓滿的焦慮。但在佛法的修行上，

我很賣力的熏習法義，實踐道基，但感覺難有寸進！  

在現代禪期間，李老師有段時期曾囑咐我個人深

入阿含、般若、中觀、禪、密、淨土；此外，除熏習

李老師的禪門著作外，我自己鍾愛的書包括《維摩詰

經》、《六祖壇經》、《黃蘗禪師傳心法要》……等。

雖然我的悟性慧力均不足，但對於佛法確實有一種想

一口吸盡千江水的衝動。比如我閱讀《大智度論》卷 14
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〈羼提波羅蜜〉，對於  龍樹菩薩從很多角度談忍辱行

的實踐，或者讀《雜阿含經》卷 13 富樓那欲於西方輸

盧那人間遊行之內容，都非常感動；讀《八十華嚴》〈淨

行、十住、十行品〉也是非常震撼。但問題是：這麼豐

富的佛法，如何去實踐而真正成為這樣的菩薩呢？  

李老師建立象山修行人社區以後，對我們的要求

是不增不減的依教奉行，並且希望我們有剋期取證，

三日內必證道果的決心。由於對佛法的實證束手無

策，因此在不增不減依教奉行的部分，實踐得相當徹

底。這段期間李老師指出我個人的自卑習性，並予以

不斷的鉗鎚；但我很難有徹頭徹尾的改變，整個修行

好像卡在這裡，因此也不敢請教老師自己為什麼無法

悟道？  

其後，李老師積勞成疾，病中要我們專修念佛法

門，並推薦善導大師與法然和尚的著作；我們家人對

念佛法門非常相應，開始每天相續念佛，並迴向李老

師色身早日康復。但李老師在發出公開懺悔文後，很

快就往生了。  

李老師往生後，我們遵循李老師的遺訓，追隨慧

淨法師念佛求生淨土。原來的中觀書院改為佛堂，每

天開放三個時段讓大家一心念佛。當時我每天早中晚

念佛約五、六個小時，除了希望捨壽時往生淨土外，

也非常希望自己日復一日念佛相續不斷，有朝一日能

證得念佛三昧。三年下來，對往生淨土雖沒有疑惑，
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但於念佛三昧之修證，則察覺不到有任何進境。  

李老師臨終前的公開懺悔文，讓我死了證悟這條

心；我私下認為連李老師如此具有慧力之大修行人，

都坦承所悟不徹；像我這麼愚鈍之人，又如何能夠指

望？就打消修聖道門的念頭，但是心中對於佛道上不

斷增上的念頭卻從未止息。  

2006 年春假，小妹美伶陪著她的大兒子善思去旁

聽正覺同修會  平實導師宣講《勝鬘經》，想為他選擇

一個值得親近的道場；聽完之後對這個修行團體的印

象非常深刻，正巧正覺同修會要開新的禪淨班，美伶

和善思想報名參加；妹夫志成師兄立即生起同去之念

頭，並對過去在網站上評論導師的文章親自向  平實

導師懺悔。當時我自覺五十多歲的年紀，再度從頭開

始修聖道門，太辛苦了，因此打定主意繼續修淨土法

門；但由於對本願念佛法門之法義有不認同之處，遂

決心自己充實傳統淨土法門之教義，一心念佛求生淨

土。當時明白往後的修行路得自己走，無人相伴，心

情相當嚴肅，有整整一週的時間在家幾乎是靜默不

語。  

由於志成師兄獲得允諾，得以正式向  平實導師

懺悔；以李老師的嫡傳弟子對教界懺悔是件大事；在

志成師兄著手撰寫懺悔函對李老師的風範略作稟明

時，我把手邊  平實導師的書迅速翻閱，對於  平實導

師評論諸方大師之事心存疑惑，但仍決定和美伶夫婦

正覺電子報 第 57 期 第 149 頁



一起去正覺講堂聞法；去過之後，感受到  平實導師

的慈悲、平實與勝妙的智慧，真的是九牛也拉不回

了！於是 2006 年 4 月我們一起報了正覺的禪淨班。  

正覺同修會的禪淨班，以佛菩提道六度為主軸，

內容豐富得令人嘆為觀止！首先，禪淨班的親教師、

助教老師及義工菩薩都是證悟的菩薩，而且心性都非

常好；親教師不斷引經據典，談的又是自己親證的內

容，讓我們能承接  釋迦牟尼佛的教示；並且體會到親

證佛法是正覺同修會許多人的現量經驗，也是經由踏

實的熏習之後可以實證的。這件事讓我的心眼大開，

願意傾盡全力實證之！因此，我在禪淨班不敢怠慢，

每天拜佛四小時，其餘時間多在閱讀  平實導師的著

作，熏習法義。其後漸漸接觸義工工作，接了就認真

作，以至於我們家三姊妹在禪淨班期間，經常參加助

念與彌陀法會；後來加入編譯組，也是積極參與各種

校對機會，並漸融入正覺教團的運作之中。  

年輕時接觸般若、禪宗祖師語錄、淨土法門……

等，都很法喜，但智慧不足，無法理解這些之間的關

聯性，在思想及實踐方面，總顯得支離破碎，無法掌

握核心、體解佛法大要。而在正覺同修會，從  平實導

師的著作及親教師的言談中，感受到只要在正覺證悟

明心，不但對阿含、般若、禪，都能有初步的融通，

且能不斷深入三轉法輪經論。而且從  平實導師的開示

中感受到：平實導師的法談確實出自證量，對初、
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二、三轉法輪四通八達、了無障礙，和一般法師講經

說法時依文解義大不相同。在正覺同修會的熏習中，

才能真正讓人體會到  釋迦佛陀佛法之可貴，感受到佛

法的深廣與勝妙。佛法在世間一直以各種不同的樣貌

呈現，每一種樣貌都各有其度化的因緣與對象，而我

也在所謂的佛法中沉浸了許多年；但如今經由  平實導

師 ， 我 才 能 少 分 的 體 會 佛 法 的 殊 勝 、 高 妙 與 圓

融……。如實而言，沒有進入正覺，我無法體會阿

含，也無法體會般若，無法真正體會禪師的鋪天蓋地

從宗而出，更甭談第三轉法輪的深妙法了！在正覺的

殿堂，曾經在佛法中浸泡二十年的我，真的只是一個

無知的小兒，從頭開始！  

在正覺講堂，令我感動的是修行人！三年來，我

參加過許多次禪一，接觸到不同的親教師；每一位親

教師各有特色、各具風格，但都讓人感受到慈悲祥和

與清淨智慧無諍的風範，我發自內心的讚歎：平實導

師能夠攝受那麼多真正的修行人，在充滿諍訟的娑婆

世間，顯得格外的難能可貴！此外，我參與各種義工

工作，也感受到正覺在辦活動、法會時，氣氛祥和無

比。由於正覺許多人受菩薩戒，心性調柔，許多菩薩

已證悟明心；證悟之先決條件是斷我見，而證悟後體

證如來藏之清淨體性，轉依如來藏，自然展現出無我

無諍之特質。因此，活在正覺，和一群修行人相處，

於佛菩提道互相提攜熏習，真是法樂無窮！  
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在正覺講堂參學三年多，我對於受菩薩戒有深刻

的感受。於現代禪期間，李老師認為佛教戒律中有些

與現代精神不相契合之處，因此以自訂之現代禪行者

的道基取代之，我們皆信受不已。直至於正覺受菩薩

戒，並習於反省己過、至誠對眾懺悔之後，才體會到

受菩薩戒的心行，是為自己佛菩提道的修學建立了穩

固深厚的平台；而  平實導師所教導佛菩提道六度的實

踐（包括菩薩戒的持守），為我們建立了清淨穩固的生活

基調，進而透過菩薩心行利樂眾生的深化，確能讓自

己的身心得到真正的安樂。  

  目前，我對於親證實相明心見性以及深入種智，有

著濃厚的興趣；雖然慧力不足，但仍願追隨  平實導師，

傾盡生命實踐佛法，廣修福德、深入種智與禪定，成為

一個具足大願、大悲、大行、大智的實義菩薩；生生世

世荷擔如來家業，弘傳了義正法，讓佛陀的了義正法永

續流傳，讓有緣眾生能熏聞、親證佛菩提道而得到真正

的大安樂！（編案：王師姊已於 2009 年秋季禪三中悟道而被印

證了。這是他報名禪三之前寫的文章。）  
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緣由： 有少數大法師向海峽兩岸佛教界及大陸宗教局誣告：

「正覺同修會是破壞禪宗的新興宗派，他們專門毀

謗禪宗正法。」 

說明： 1. 此事關乎佛教了義正法的存亡，本會不能無言，故

作此聲明回應之。 

2. 事實上，本會才是真正的禪宗正法；那些四處誣告

的大法師們，所弘揚的都不是禪宗的法門，而是常

見外道所弘揚的意識常住思想。從他們為人印證的

內容、書中的法義、演講宣揚的禪法中，都已經證

明他們所「悟」的都是意識心，與常見外道完全相

同，卻與中國禪宗祖師所證的第八識如來藏完全不

同。由此證明他們其實不是禪宗，而是寄居於佛門

中的常見外道──身披佛教法衣而弘揚常見外道法。 

3. 本會所證正是禪宗歷代諸祖所證的第八識如來藏，

始從 1989 年開始弘揚至今將屆二十年了，始終一貫

不變的弘揚禪宗祖師所悟的第八識如來藏，也幫助

許多人同樣的實證第八識如來藏，由此證明本會才

是真正的禪宗。 

4. 諸大法師們由於無力實證，故極力否定第八識如來
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藏的存在，由他們十餘年來不斷抵制本會弘揚如來

藏正法的明確事實，可以證明他們都沒有實證如來

藏，才會公開的否定如來藏（以意識的一念不生，或以意

識常住而放下煩惱，作為禪宗的實證標的）。假使他們未來

有一天實證了如來藏的所在，他們就必須把目前流

通於人間的所有書籍、影音成品，全部銷燬，並向

佛教界公開道歉，因為他們誤導學人落入意識境界

幾十年，也妄行賺取學人買書的金錢，應該加息返

還佛教界學人。 

5. 由此證明，他們向兩岸佛教界及大陸宗教局告狀

說：「正覺同修會是破壞禪宗的新興宗派。」全是

謊言。事實上，他們是惡人先告狀，因為破壞中國

禪宗的人正是他們──他們幾十年來都以外道常見

的意識境界，取代中國禪宗原本代代相傳的第八識

如來藏實證法門，是從根本來改變中國禪宗為常見

外道法。而且，本會針對他們所說的常見外道思

想，出書加以辨正至今，或已十年、或已五年之

久，而他們都無法在法義上作出絲毫回應──從法

義上來證明自己不是落入常見外道的意識境界中。

由此證明他們的法義確實都是常見外道法，也證明

他們才是在實質上破壞禪宗的人。我們指證他們以

常見外道法取代禪宗，希望他們回歸禪宗如來藏正

法的事實，才是真正護持及弘傳中國禪宗的道場。 

6. 這些大法師們若不服本會這個聲明，請向佛教界及

大陸宗教局提出證明：他們仍然是依中國禪宗歷代
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相傳的如來藏實證法門在弘傳的，並且證明他們

已經實證禪宗代代相傳的第八識如來藏了──正

確的宣講出第八識如來藏實證後觀行所得的智

慧。否則即應收回此前所作對本會的誣告，並向佛

教界及大陸宗教局公開道歉。 

7. 本聲明將一直刊登於本報，直到他們公開道歉，並

獲得大陸宗教主管機關無限制開放本會人員佛教書

籍在大陸印行流通為止。因台灣某些大山頭已成為

大陸有關單位統戰對象，而此諸大法師要求大陸宗

教主管機關，拒絕發給本會人員各類佛教著作之書

號，制止本會正法書籍在大陸印行流通。（註：大陸的

宗教書籍並無出版自由，不能獲得國際書號，必須事前獲得宗

教主管機關審核通過，發給宗教類書號以後才能印製流通，類

似台灣五十年前的警備總部審核所有著作一樣。所以大陸不像

台灣目前可以無限制自由印製流通，也都免費發給國際書

號。）本會在此向大陸學佛人公開道歉：雖然多年努

力，仍無法在大陸大量出版正法書籍、利益大陸同

胞；雖然這是形勢使然，並非本會不曾努力，但我

們仍應在此向大陸同胞致歉。 
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一、本會在台灣與美國，除了本佈告欄第四項所列共修處

外，別無其他分會或道場；若有其他道場或共修處以本

會名義或法門，招收學員上課共修者，皆非經過本會授

權，亦皆與本會無關，敬請所有佛子們注意辨明；若無

法確定，可以在本會上課時間來電詢問，或者寫信至台

北講堂查詢。又，本會 平實導師至今仍未授權任何人在

會內、會外為人勘驗或印證，所有人都應在本會舉辦的

禪三精進共修中，才會由 平實導師加以勘驗或印證。近

年有人在會中明心以後，違背 世尊「應善觀察根器及因

緣，不為少福眾生妄說如來藏妙法」的告誡，私自在會

外為諸福德因緣未熟者給予引導及印證，成就了虧損如

來的大惡業；並且他們所印證的內容亦多分或少分產生

了偏差，導致被印證後前來本會聽經時仍然有許多深妙

法義聽不懂的現象；又無悟後指導進修的能力，亦不具

有攝受學人的能力，或與被引導印證的學人公然吵架，

或產生嚴重爭執及財務糾紛，難免導致學人退轉乃至謗

法，是害人害己而且公然違背 世尊告誡，是為虧損如

來。如是等人已經提報親教師會議討論後一致議決：應

予開除增上班學籍，在尚未公開懺悔滅罪以前，不許繼

續參加本會增上班課程及布薩，並應予公佈之。除不許

他們再參加本會的課程及布薩（誦戒）以外，今已依照親

教師會議的決議，公佈於本會各共修處，薦請會員、同

修們鑑明。 

自從本會發佈上述公告以後，另有一貫道之點傳師數
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人，冒稱為本會上述文字所說之離會者，或冒稱為 平實

導師早期所度弟子，皆偽稱已被 平實導師印證為悟，亦

自稱所弘揚之法義是本會的正法。但經本會蒐集其書本

或所說內容加以檢查之後，發覺都落入五陰之中，並非

真悟；並且他們自稱證悟佛法以後，仍然歸依尚未斷我

見、尚未明心的老母娘──絲毫不知老母娘既未斷我見亦

未明心，顯然他們尚無慧眼─確實尚未明心─故無智慧

檢驗老母娘未斷我見亦未明心之事實，概屬附佛法外

道。此亦應知照本會會員、同修們鑑明。〔編案：本會一向

秉承公開化、透明化的原則，始從初成立以來，至今不曾對會內、

會外佛教界隱諱內部糗事，常寫在書中，或在講經時明白舉示出來

作為實例而說明經義，作為會員學「法」時應該注意修學的「次法」，

完全遵守世尊「趣『法、次法』」的教誡。今對此事，一仍舊慣，秉

承同一原則而對外公佈之，以免有人誤會而受害。〕 

二、《正覺電子報》已於 2006 年 9 月更換發報系統，欲訂閱

的讀者請前往 http：//post.enlighten.org.tw/ 網址訂閱。若

讀者欲閱覽以前各期之《正覺電子報》，可以連結至「成

佛之道」網站 http：//www.a202.idv.tw/ 點選正覺電子報合

輯讀取。若有關於本報的問題、建議或投稿，請寄至以下

的信箱： 

電子報投稿及般若信箱提問請寄：awareness@enlighten.org.tw 

其他電子報等事務請寄：service@enlighten.org.tw 

通訊皈依查詢請寄：endeavor@enlighten.org.tw 

三、《正覺電子報》平面刊物免費贈閱，歡迎索取。台灣地區

正覺電子報 第 57 期 第 157 頁

http://post.enlighten.org.tw
http://www.a202.idv.tw


讀者，不便親至正覺講堂索取平面版者，亦可免費訂閱

（免附回郵），本會將按期寄贈。本報網路版為了增進讀

者於閱讀時的方便性及舒適性，並且讓版面更加美觀，

41 期起增加 PDF 檔案格式之版本，PDF 檔案版面樣式與

平面版（紙本）電子報相同，敬請讀者連結「正智書香園

地」網站 http：//books.enlighten.org.tw/下載閱讀，並請繼

續支持與愛護本刊。 

四、本會台灣各地講堂 2009 年下半年禪淨班，已於十月同步

開設新班，三個月內仍可報名插班，共修期間：二年六

個月（費用全免）。 

禪淨班，係以『無相念佛及無相拜佛方式修習動中定

力，實證一心不亂功夫。』並傳授真正的參禪看話頭

功夫、解脫道正理、第一義諦佛法以及參禪知見。 

各地講堂地址、電話（共修時間方有人接聽）、  新班開課時間： 

台北講堂：台北市承德路 3段 277號 9樓──捷運淡水線

圓山站旁，電話：總機：02-25957295（分機：九樓 10、

11；十樓 15、16；五樓 18、19），傳真：02-25954493。平常

共修時間：週一、三、四、五晚上 19：00～21：00，週

二晚上 18：50～20︰50，週六下午 14：30～16：30。

2009/10/22（週四）以及 2009/10/24（週六）新開設的禪

淨班已經開始上課，尚可接受報名插班。上課時間是每

週四晚上 19：00～21：00 和每週六下午 14：30～16：30。 

桃園講堂：桃園縣桃園市介壽路 286 號 10 樓，電話：
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03-3749363，2009/10/24（週六）新開設的禪淨班已

經開始上課，尚可接受報名插班。上課時間是每週

六上午 9：30～11：30。桃園講堂於 2009/11/24 起，

每週二晚上 18：50～20：50 播放台北講堂所錄製講

經之DVD—《妙法蓮華經》—從第一講開始播放，歡

迎學人就近前來聽講同霑法益。 

新竹講堂：新竹市南大路 241 號 3 樓，電話：

03-5619020，共修時間：週一、三、四、五晚上 19：00

～21：00，週二晚上 18：50～20︰50，週六早上 9：00

～11：00、下午 13：00～15︰00。2009/10/22（週四）新

開設的禪淨班已經開始上課，尚可接受報名插班。上課

時間是每週四晚上 19：00～21：00。 

台中講堂：台中市五權西路二段 666 號 13 樓之 4，電

話：04-23816090，共修時間：週一、三、四、五晚上

19：00～21：00，週二晚上 18：50～20︰50，週六早上

9：00～11：00、下午 13：00～15︰30，週日晚上 19：00

～21：00。2009/10/22（週四）新開設的禪淨班已經開始

上課，尚可接受報名插班。上課時間是每週四晚上 19：

00～21：00。 

台南講堂：台南市西門路四段 15 號 4 樓，電話：

06-2820541，共修時間：週一、三、四晚上 19：00～

21：00，週二晚上 19：20～21︰20，週六下午 14：00～

16：00、晚上 19：00～21︰00，雙週六上午 9：00～12：

00。2009/10/21（週三）新開設的禪淨班已經開始上課，尚
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可接受報名插班。上課時間是每週三晚上 19：00～21：00。 

高雄講堂：高雄市中正三路 45 號 5 樓，電話：

07-2234248，共修時間：週一、三、四、五晚上 19：00

～21：00，週二晚上 18：50～20︰50，週六早上 9：00

～11：00、下午 14：00～16：00。2009/10/22（週四）新

開設的禪淨班已經開始上課，尚可接受報名插班。上課

時間是每週四晚上 19：00～21：00。 

美國洛杉磯共修處：位於洛杉磯市東方約 16 英里（20 公

里）處華人聚集聖蓋柏谷（San Gabriel Valley）之工業市，

已遷往新地址：17979 E. Arenth Avenue #B,City of Industry, 

CA 91748, USA。電話：(626) 965-2200 & (626) 454-0607。

共修時間：週六上午 10：00～下午 17：30。每週六播放台

北講堂講經所錄製之DVD：下午 13：00～15：00 播放《金

剛經宗通》。2009/10/24（週六）禪淨班新班正式開課，隨

時接受插班，上課時間是每週六下午 15：30～17：30。 

報名表可向本會函索，或於「成佛之道」網站下載： 

http: //www.a202.idv.tw/a202-big5/doc/form/download-new.doc 

填妥報名表後，請郵寄本會教學組。 

五、全省每週二晚上講經時間── 目前 平實導師正在講授

《妙法蓮華經》：開講時間 18：50～20：50 座位有限，

 請提早入座以免向隅！ 

詳解 釋迦世尊與諸佛如來示現成佛於人間，為有

緣眾生「開、示、悟、入」諸佛所知、所見、所證
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的法界實相之正理，為說唯一佛乘之真實義，揭

示真實佛法唯有成佛之道，不以聲聞、緣覺的解

脫道化城為究竟；闡釋二乘菩提之解脫道只是從

唯一佛乘中析出之方便道，不能令眾生成就佛

道，只有圓滿佛菩提道的實相般若及一切種智才

能成就佛果。歡迎已發成佛大願、有心實證佛菩

薩實相智慧之學人，共同參與此殊勝法會聽講。 

本課程不限聽講資格，本會學員憑上課證進入台北講堂

聽講，會外學人請以身分證件換證進入聽講（此為配合大樓

管理處安全管理規定之要求，敬請諒解）。其餘各地講堂每週二

晚上，亦有台北講堂所錄製講經之DVD播放，都不必出

示身分證件，歡迎學人前來聽講同霑法益。 

六、佛法的修證乃是實事求是，為求真理而闡明佛旨，平實

導師領導本會諸多證悟菩薩，不斷地闡揚 釋迦佛於經

中開示之法界實相心─第八識如來藏─妙義，藉以導正

被古今大師錯解之法義，亦使受諸邪見誤導之眾生回歸

正道，並振興紹繼衰微之佛法血脈；經十多年來的努

力，到目前為止已出版九十多冊書籍，對諸大師廣作法

義辨正，藉此辨正之方法快速提升佛子修學三乘菩提應

有的正知見，然諸大師皆無法回應。今徵求各大山頭法

師居士，尋找 平實導師所有出版刊物之法義過失，請

具名投稿至本會，若確實發現有義理上及實證上之過失

者，本會將發給高額獎金，並將此過失更正而刊登在電

子報中。然匿名擾亂者恕不受理。 
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七、各地講堂將於 2010/1/10（日）上午 09：00 舉行菩薩戒

布薩，已受菩薩戒之會員，敬請攜帶戒本、海青及縵

衣準時參加。 

八、  台北講堂將於 2010/2/21（日）上午 09：00 舉行大悲

懺法會，令學員懺除往昔惡業、清淨身心，恭請輪值

親教師主法。 

九、 2010 年上半年禪一日期，台北講堂為  1/24、1/31、

3/7、3/21、3/28，共五次。新竹、台中講堂為 1/31、

3/21，台南、高雄講堂為 1/24、3/21，各二次。以上各

講堂禪一日期均為週日，從 2010/1/1（週一）開始接受

學員在各班櫃台知客處報名。 

十、2010 年上半年禪三第一梯次於 4/9（週五）～4/12（週一）

舉行，第二梯次於 4/16（週五）～4/19（週一）舉行；

2009/4/1（週四）開始分批寄發禪三錄取通知。 

精進禪三，係『以克勤圓悟大師及大慧宗杲之禪風，施

設機鋒與小參、公案密意之開示，幫助會員剋期取

證，親證不生不滅之真實心——人人本有之如來藏』。

每年舉辦兩期，共四梯次；平實導師主持。僅限本會會

員參加禪淨班共修期滿，報名審核通過者，方可參加。  

十一、2010 年上半年正覺祖師堂開放參訪日期為：1/10、

1/24、2/14、2/15、2/16、2/28、3/14、3/28、4/25、5/9、

5/22、5/23、6/14、6/28。（詳細參訪途徑請參閱本報第 41、

42 期之公告，非開放時間請勿前來參訪。本會為大乘清
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淨道場，對修持外道法的藏密假名出家眾恕不接待！） 

十二、平實導師著《鈍鳥與靈龜》已經出版，考證古今錯悟者

對 大慧宗杲禪師的無根毀謗等事，並論證天童宏智禪師

與 大慧宗杲禪師同以第八識如來藏為所悟標的，都非以

意識離念靈知作為證悟之標的。熟讀此書者，可以矯正

原有的錯誤知見，並消除心中由於誤聞無根毀謗善知識

而植入之惡法種子，有助於宗門正法之證悟。本書一大

冊（四百餘頁），只售新台幣 250 元。 

十三、平實導師的《勝鬘經講記》共六輯，已由正智出版社

出版完畢，每輯售價新台幣 200 元，詳述大乘菩薩所斷

無始無明與二乘聖人所斷一念無明之分際；熟讀此

書，可以深知三乘菩提之異同，了知菩薩所證實相法

界如來藏智慧確為不共二乘聖人之智慧（二乘聖人只知現

象界之緣起性空而不能及於實相法界）。本書中亦詳述二乘所

斷一念無明與大乘所斷無始無明間之關聯、含攝；讀

後可以建立具足三乘菩提之整體知見，此後即能兼顧

權、實、頓、漸，不再執偏排正、執小謗大，則能真

修成佛之道。 

十四、平實導師的《維摩詰經講記》共六輯，已由正智出版社

出版完畢，每輯售價新台幣 200 元。本經為禪門照妖

鏡，凡修學般若、證悟明心者，皆應以此經典的真實義

自我檢驗，可以預防因無知、無意之間產生之大妄語業，

亦可藉此經中的法義，修正參禪求悟之方向，有助於真實

證悟明心。 
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十五、平實導師的《楞嚴經講記》第一輯已於 2009 年 11

月底出版，隨後每兩個月出版一輯，每輯售價新台幣

200 元，共計十五輯圓滿。本經為密教部之重要經

典，經中宣說明心與見性之內涵極為詳細，也解說三

界世間的起源；並且詳細解說五陰區宇，細說五陰習氣

種子斷盡時的境界相，以及五十種魔擾與邪見內容。

具大心之四眾佛弟子，亦可藉此書所揭示的經中妙義

熏習大乘法義中的如來藏與佛性祕密法義，邁向修學

佛菩提道之正確方向，得以進求實證第一義諦正法。 

十六、平實導師著《阿含正義》共七輯，已由正智出版社出

版完畢，每輯售價新台幣 250 元。本書詳述四阿含諸

經中的解脫道義理，內容係： 

詳解四阿含解脫道的實證原理與實修的觀行方法，並

指出末法時代修學阿含道而不能斷三縛結的原因，也

為學人的證果而預先建立正知見，可以助您親證滅盡

之道，於內、於外都無恐懼，實證阿含道而不退失聲

聞菩提的見道功德。並且明確的指出三果與四果的取

證關鍵，也指出八解脫與阿羅漢之間的異同所在。關

於因緣觀，也有極為詳盡的說明，細說十因緣觀與十

二因緣觀之間不可分割的緊密關聯，使讀者對因緣觀

的修習確實可以成就。南傳佛法的修證者，將由此書

中獲得千年來已經失傳的阿含道正知正見與觀行的方

法，可以在此世中實證初果，乃至親證解脫道的極果。 

十七、平實導師講述的《優婆塞戒經講記》共八輯，已由正
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智出版社出版完畢，每輯售價新台幣 200 元。本書的

內容，係： 

詳解在家菩薩戒法，細說布施之功德及布施得福之因

果原理，詳述自作自受、異作異受、無作無受之第一

義真諦，兼述三乘菩提法義與精神之異同；讀此，能

知福慧雙修之真實義，可以助益大乘學佛者之證道。 

十八、正智出版社錄製的CD名為〈超意境〉（第一輯），是以 平

實導師在各輯公案拈提中寫的偈頌作為歌詞，是超越意

識境界的實相境界，以優美的旋律錄製而成；平實導師並

且親作一首黃梅調風格的曲子，錄製於其中。本CD可供

參禪者聆聽欣賞及參究之用，內附彩色精印之說明小冊，

請在聆聽時同時閱讀說明小冊，能迅速發起疑情，促進證

悟因緣提早成熟，每片售價280元。自2007年起，凡購閱

公案拈提系列書籍者，每一冊皆附贈一片〈超意境〉CD。 

（預告：〈超意境〉第二輯，將於 2010 年底出版，平實導師已選取

書中偈頌寫成中國童謠風格及吉爾特民謠風格……等曲子，將與他

人所寫不同風格的曲子，共同錄製，謹先預告。第二輯出版後將不

再錄製CD，特此公告。） 

十九、正智出版社出版之《我的菩提路》已於2007年4月出版，

全書三百餘頁，售價新台幣 200 元。本書的內容，係： 

凡夫及二乘聖人所不能實證之大乘別教般若菩提──

本來自性清淨涅槃，於現今末法之世，並非只有極少

數人能聞、能證，您若願意修學，也一樣有證悟的機

會；今摘錄正覺同修會中釋善藏等二十餘位親證如來

正覺電子報 第 57 期 第 165 頁



藏之同修所撰寫的見道報告，使當代學人得以見證宗

門正法仍然絲縷不絕，而且正在廣利學人，以利菩薩

心性的學人發起求悟般若實相之大信心。這些已經見

道的學員們，上從大學教授，下至小學畢業者，他們

所悟悉皆相同無謬，已證明法界實相之證悟不因學歷

高低、更不因世俗身分地位差異而有不同，更為末法

時代求悟般若之學人指出光明的正途。本書中的二十

餘篇報告，敘述各種不同的見道因緣與過程，是參禪

求悟者必讀之佳作。 

《我的菩提路》第二輯：由郭正益老師等人合著，書中詳

述彼等諸人歷經各處道場學法，一一修學而加以檢擇之

不同過程以後，因閱讀正覺同修會、正智出版社書籍而

發起抉擇分，轉入正覺同修會中修學；乃至學法及見道

之過程，都一一詳述之。其中張志成等人係由前現代禪

轉進正覺同修會，張志成原為現代禪副宗長，以前未閱

本會書籍時，曾被人藉其名義著文評論 平實導師（詳見

《宗通與說通》辨正及《眼見佛性》書末附錄……等）；

後因偶然接觸正覺同修會書籍，深覺以前聽人評論 平實

導師之語不實，於是投入極多時間閱讀本會書籍、深入

思辨，詳細探索中觀與唯識之關聯與異同，認為正覺之

法義方是正法，深覺相應；亦解開多年來對佛法的迷

雲，確定應依八識論正理修學方是正法。乃不顧面子，

毅然前往正覺同修會面見 平實導師懺悔，並正式學法求

悟。今已與其同修王美伶（亦為前現代禪傳法老師），同

樣證悟如來藏而證得法界實相，生起實相般若真智。此
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書中尚有七年來本會第一位眼見佛性者之見性報告一

篇，一同供養大乘佛弟子。內容精采不容錯過，謹定四

月一日出版，敬請期待。 

二十、大陸及海外地區讀者，欲函索本會贈閱書籍者，須自

行支付回郵資費，其數額及支付之方法，請先與本會確

定，來信請寄： 

佛教正覺同修會   

103 台北市承德路三段 277 號 9 樓   

Taipei  Taiwan 

◎敬告大陸地區讀者：因為大陸 部分地方政府 認為台灣

地區佛法是「境外佛法」，非屬中國佛法，故常常加蓋「不

許進口」字樣而退回本會郵寄給大陸同胞的贈閱書籍；尤

以閩南地區最常被大陸廈門海關退回，不知廈門海關現在

是否仍然如此，或是已經承認台灣是境內了？請各自向廈

門海關查詢確定後，再由本會另行寄贈。 

二十一、《正覺電子報》非常歡迎會內、會外人士賜稿，關於

投稿之相關須知，請連結至第二期電子報之「徵稿啟事」。 

二十二、本會道場弘揚 如來正法，舉凡於各地講堂開班授

課、發行結緣書、印刷郵寄費用、各共修處一般水電花

費……等項目，凡有利於大眾法身慧命增長之處，菩薩

皆力行之，雖花費極鉅，但可利益極多學佛人。佛說

「諸施之中，法施為上」，經中佛說此法施之行亦是護持

正法，歡迎佛子四眾護持，廣植此一法施無上福田。本
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會之郵政劃撥帳號為 19072343，戶名為「台北市佛教正

覺同修會」，因護持項目甚多，為求收據開立作業進行順

利，而免延宕，劃撥時請統一註明「護持道場」。 

二十三、平實導師為悲憫四川地震災區受難的同胞，於地震

發生一週內，號召會內諸同修菩薩，發起賑災捐款，本

會捐助善款，如實履踐 世尊於經中開示菩薩「至心施、

及時施、親手施」之功德，後以佛教正覺同修會、正覺教

育基金會、正覺寺籌備處的名義，透過中華宗教文化交

流協會將新台幣一千八百六十三萬元捐往災區。期使此

次向四川地震災區捐助的善款，能應燃眉之急，用於災

區學校、寺廟的重建及殘障人士的康復治療。 

二十四、針對莫拉克颱風引起的八八水災，本會菩薩們響

應救災活動，以佛教正覺同修會、正覺教育基金會的

名義，透過行政院莫拉克風災重建委員會所屬教育部

莫拉克風災應變及校園重建計畫，捐款新台幣七百零

二萬五千元；同時捐贈新台幣五十萬元予台北巿政府

社會局，協助認養林邊鄉災後購贈物資之用。希望能

應燃眉之急，並用於災區學校排除各種困難之用，期

能協助完成重建及學校復課工作。欲知詳細資訊，請

看教育部相關網站── 

網址：http://140.111.34.73/Content.aspx?Category=Resource 

點選「3-3 捐款」中，可見到「莫拉克風災民間捐贈校

園重建資源彙整表」，網址如下：

http://140.111.34.73/doc/administration/Resource/res3_3.htm
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因其中亦有海外、大陸同修捐款，故刊登捐款儀式的

照片徵信如下： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

正覺教育基金會執行長：張公僕（左五） 

佛教正覺同修會監事主席：余書偉（左六） 

教育部官員：政務次長－呂木琳(右四)˙國教司司長－楊昌裕

(右三)̇ 社教司司長－朱楠賢(右二)̇ 總務司司長－劉奕權(右一) 

二十五、本刊56期電子報第65頁第3行，因編輯疏失造成的錯

誤特此公告並更正如下： 

【如中國中央民族學院講師「班的班多杰」談到達賴對農

奴的控制手法時說】，因編輯上的疏失，誤植一字『的』
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應當修正為【如中國中央民族學院講師「班班多杰」談到

達賴對農奴的控制手法時說】 

以上錯誤於網路PDF版已經同步更正，敬請讀者連結

「正智書香園地」網站 http：//books.enlighten.org.tw/重新

下載更新版，造成讀者之不便敬請見諒。 

二十六、本刊近期因稿件過擠，故〈滅除大妄語業〉後續之連

載內容暫停刊載，預計〈又見昭慧在法庭〉一文連載完畢

後，擇期繼續刊載。本期電子報因連載〈又見昭慧在法庭〉

特別報導，披露釋昭慧教授不當告訴事件之過程，如實呈

現整個事件的真實相貌，故原來連載之文章於第 55、57

兩期暫停刊載，造成讀者的不便特此致歉。 
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正智出版社 籌募弘法基金 發售書籍目錄 2009/02/04 

1. 宗門正眼─公案拈提 第一輯 重拈   平實導師著  500 元 

因重寫內容大幅度增加故，字體必須改小，並增為 576 頁 主文 546 頁。比初

版更精彩、更有內容。初版《禪門摩尼寶聚》之讀者，可寄回本公司免費調換

新版書。免附回郵，亦無截止期限。（2007 年起，每冊附贈本公司精製公案

拈提〈超意境〉CD一片。市售價格 280 元，多購多贈。） 

2. 禪淨圓融   平實導師著  200 元（第一版舊書可換新版書，詳見換書啟事） 

3. 真實如來藏   平實導師著  400 元 

4. 禪─悟前與悟後   平實導師著  上、下冊共 500 元（單冊 250 元） 

5. 宗門法眼─公案拈提 第二輯   平實導師著  500 元 

 （2007 年起，每冊附贈本公司精製公案拈提〈超意境〉CD 一片） 

6. 楞伽經詳解   平實導師著   全套共 10 輯   每輯 250 元 

7. 宗門道眼─公案拈提 第三輯   平實導師著  500 元 

   （2007 年起，每冊附贈本公司精製公案拈提〈超意境〉CD 一片） 

8. 宗門血脈─公案拈提 第四輯   平實導師著  500 元 

   （2007 年起，每冊附贈本公司精製公案拈提〈超意境〉CD 一片） 

9. 宗通與說通─成佛之道 平實導師著 主文 381 頁 全書 400 頁  

            成本價 200 元 

10. 宗門正道─公案拈提 第五輯   平實導師著  500 元 

  （2007 年起，每冊附贈本公司精製公案拈提〈超意境〉CD 一片） 

11. 狂密與真密 一～四輯  平實導師著  西藏密宗是人間最邪淫的宗教，本 

質不是佛教，只是披著佛教外衣的印度教性力派流毒的喇嘛教。此書中

將西藏密宗密傳之男女雙身合修樂空雙運所有祕密與修法，毫無保留完

全公開，並將全部喇嘛們所不知道的部分也一併公開。內容比大辣出版
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社喧騰一時的《西藏慾經》更詳細。並且函蓋藏密的所有祕密及其錯誤

的中觀見、如來藏見……等，藏密的所有法義都在書中詳述、分析、辨

正。每輯主文三百餘頁  每輯全書約四百頁  流通價每輯 140 元 

12. 宗門正義─公案拈提 第六輯   平實導師著  500 元 

   （2007 年起，每冊附贈本公司精製公案拈提〈超意境〉CD 一片） 

13. 心經密意─心經與解脫道、佛菩提道、祖師公案之關係與密意  平實導師述  300元 

14. 宗門密意─公案拈提 第七輯  平實導師著   500 元 

   （2007 年起，每冊附贈本公司精製公案拈提〈超意境〉CD 一片） 

15. 淨土聖道─兼評「選擇本願念佛」  正德老師著   200 元 

16. 起信論講記─ 平實導師述著  共六輯  每輯三百餘頁  成本價各 200 元 

17. 優婆塞戒經講記─平實導師述著 共八輯 每輯三百餘頁 成本價各200元    

18. 真假活佛─略論附佛外道盧勝彥之邪說（對前岳靈犀網站主張「盧勝

 彥是證悟者」之修正） 正犀居士（岳靈犀）著  流通價140 元 

19. 阿含正義─唯識學探源  平實導師著  共七輯   每輯250 元 

20. 超意境─公案拈提 CD。以各輯公案拈提中直示禪門入處之頌文，作成

不同曲風之超意境歌曲。在聆聽優美歌曲時，請同時閱讀內附之印刷精

美說明小冊，可以領會超意境的證悟境界；未悟者可以因此引發求悟之

意向及疑情，真發菩提心而邁向求悟之途，乃至因此真實悟入般若，成

真菩薩。 每片 280 元 

21. 我的菩提路─釋悟圓、釋善藏法師……等人合著   售價 200 元 

22. 鈍鳥與靈龜─考證後代凡夫對大慧宗杲禪師的無根誹謗 

平實導師著 共 458 頁 售價 250 元 

23. 維摩詰經講記  平實導師述 共六輯 每輯三百餘頁 優惠價各 200 元 

24. 真假外道─破劉東亮、杜大威、釋證嚴常見外道見  正光老師著  200 元 

25. 勝鬘經講記─兼論印順《勝鬘經講記》對於《勝鬘經》之誤解 

平實導師述 每輯三百餘頁 優惠價 200 元   已於 2009.9.30 出版圓滿 

正覺電子報 第 57 期 第 172 頁



26. 楞嚴經講記  平實導師述 每輯三百餘頁 優惠價 200 元  

           2009 年 12 月初開始出版正式上架 

27. 佛法入門─迅速進入三乘佛法大門，消除久學佛法漫無方向之窘境。 

○○居士著  將於《正覺電子報》連載後出版 

28. 明心與眼見佛性─駁慧廣〈 蕭氏「眼見佛性」與「明心」之非〉文中謬說 

正光老師著  於《正覺電子報》連載後結集出版之。書價未定 

29. 廣論之平議─宗喀巴《菩提道次第廣論》之平議  正雄居士著 

約二或三輯  俟《正覺電子報》連載後結集出版  書價未定 

30. 中觀金鑑─詳述應成派中觀的起源與其破法、凡夫見本質 正德老師著 

於《正覺電子報》連載後結集出版之。 出版日期、書價未定 

31. 末法導護─對印順法師中心思想之綜合判攝   正慶老師著 書價未定 

32. 金剛經宗通 平實導師述 俟〈金剛經宗通〉講畢後刪除宗通部分而出版之 

33. 菩薩學處─菩薩四攝六度之要義    正元老師著   出版日期未定 

34. 法華經講記  平實導師述  每輯 200 元  出版日期未定 

35. 八識規矩頌詳解    ○○居士 註解  出版日期另訂  書價未定 

36.印度佛教史─法義與考證。依法義史實評論印順《印度佛教思想史、佛教

史地考論》之謬說  ○○老師著  出版日期未定  書價未定 

37. 中國佛教史─依中國佛教正法史實而論  ○○老師 著   書價未定 

38. 中論正義─釋龍樹菩薩《中論》頌正理 

正德老師著  出版日期未定  書價未定 

39. 中觀正義─註解平實導師《中論正義頌》 

○○法師（居士）著  出版日期未定  書價未定 

40. 佛藏經講記  平實導師述  出版日期未定   書價未定 

41. 阿含講記─將選錄四阿含中數部重要經典全經講解之，講後整理出版。 

平實導師述  約三輯  每輯 250 元  出版日期未定 

42. 寶積經講記  平實導師述  每輯三百餘頁 優惠價 200 元 出版日期未定 

43. 解深密經講記  平實導師述 約四輯   將於重講後整理出版 
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44. 成唯識論略解  平實導師著  五～六輯  每輯200 元  出版日期未定 

45. 修習止觀坐禪法要講記   平實導師述  每輯三百餘頁 優惠價 200 元 

     將於正覺寺建成後重講、以講記逐輯出版  日期未定 

46. 無門關─《無門關》公案拈提   平實導師著   出版日期未定 

47. 中觀再論─兼述印順《中觀今論》謬誤之平議。 正光老師著 出版日期未定 

48. 輪迴與超度─佛教超度法會之真義。 

○○法師（居士）著  出版日期未定  書價未定 

49. 《釋摩訶衍論》平議─對偽稱龍樹所造《釋摩訶衍論》之平議 

○○法師（居士）著  出版日期未定  書價未定 

50. 正覺發願文註解─以真實大願為因 得證菩提 

  正德老師著    出版日期未定   書價未定 

51. 正覺總持咒─佛法之總持   正圜老師著  出版日期未定  書價未定 

52. 涅槃─論四種涅槃  平實導師著   出版日期未定  書價未定 

53. 三自性─依四食、五蘊、十二因緣、十八界法，說三性三無性。 

                    作者未定 出版日期未定 

54. 道品─從三自性說大小乘三十七道品   作者未定 出版日期未定 

55. 大乘緣起觀─依四聖諦七真如現觀十二緣起 作者未定 出版日期未定 

56. 三德─論解脫德、法身德、般若德。   作者未定 出版日期未定 

57. 真假如來藏─對印順《如來藏之研究》謬說之平議  作者未定 出版日期未定 

58. 大乘道次第         作者未定 出版日期未定 書價未定 

59. 四緣─依如來藏故有四緣        作者未定 出版日期未定 

60. 空之探究─印順《空之探究》謬誤之平議 作者未定 出版日期未定 

61. 十法義─論阿含經中十法之正義     作者未定 出版日期未定 

62. 外道見─論述外道六十二見       作者未定 出版日期未定 
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總經銷： 飛鴻 國際行銷股份有限公司 

231 台北縣新店市中正路 501 之 9 號 2 樓 

Tel.02－82186688（五線代表號） Fax.02-82186458、82186459 

零售點： 

1.全台連鎖經銷書局：三民書局、誠品書局、何嘉仁書店、敦煌書店、

紀伊國屋、金石堂書局、建宏書局 

正智出版社書籍流通點如下： 

佛化人生佛教圖書文物中心 台北市羅斯福路三段 325 號 6 樓-4 0 2 - 2 3 6 3 - 2 4 8 9 

士林圖書佛教文物流通處 台北市士林區大東路 86 號 0 2 - 2 8 8 1 - 9 5 8 7 

書田文化書局（大安店） 台北市大安路一段 245 號 0 2 - 2 7 0 7 - 4 9 0 0 

書田文化書局（石牌店） 台北市北投區石牌路二段 86 號 0 2 - 2 8 2 2 - 4 3 1 6 

書田文化書局（寧安店） 台北市南京東路 4 段 137 號 B1 0 2 - 8 7 1 2 - 0 6 0 1 

人人書局 台北市北安路 524 號 0 2 - 2 5 3 2 - 0 6 6 7 

永益書店 台北市木柵路一段 57-8 號 0 2 - 2 2 3 6 - 9 5 5 3 

秋水堂書局 台北市羅斯福路三段 333巷14號1樓 0 2 - 2 3 6 9 - 5 9 9 9 

金玉堂書局 台北縣三重市三和路 4 段 16 號 0 2 - 2 9 8 1 - 1 6 6 5 

來電書局（新莊店） 台北縣新莊市中正路 261 號 0 2 - 2 9 9 0 - 3 1 3 0 

春大地書店 台北縣蘆洲市中正路 117 號 0 2 - 2 2 8 1 - 9 3 2 7 

巧巧屋書局 桃園縣蘆竹市南崁路 263 號 0 3 - 3 2 2 - 8 9 3 5 

桃園文化城 桃園市復興路 421 號 0 3 - 3 3 3 - 1 2 8 0 

金玉堂文具批發廣場 桃園縣中壢市中美路 2 段 82 號 0 3 - 4 2 6 - 5 8 0 5 

內壢文化圖書城 桃園縣中壢市忠孝路 86 號 0 3 - 4 3 3 - 5 5 8 8 

御書堂文具圖書 桃園縣龍潭鄉中正路 123 號 0 3 - 4 0 9 - 2 9 6 5 

來電書局（大溪店） 桃園縣大溪鎮慈湖路 30 號 0 3 - 3 8 7 - 8 7 2 5 
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聯成書局 新竹市中正路 360 號 0 3 - 5 3 4 - 0 0 0 8 

大學書局 新竹市建功路 10 號 0 3 - 5 7 3 - 5 6 6 1 

金典文化廣場（竹北店） 新竹縣竹北市中正西路 47 號 0 3 - 5 5 2 - 0 0 8 2 

展書堂（竹東店） 新竹縣竹東鎮長春路 3 段 36 號 0 3 - 5 9 5 - 9 3 3 3 

展書堂（頭份店） 苗栗縣頭份鎮和平路 79 號 0 3 7 - 6 8 1 - 0 3 8 

展書堂（竹南店） 苗栗縣竹南市民權街 49-2 號 0 3 7 - 4 7 6 - 2 9 9 

建國書局 苗栗縣苗栗市中山路 566 號 0 3 7 - 3 2 1 - 2 7 7 

萬花筒文具批發廣場 苗栗縣苗栗市府東路 73 號 0 3 7 - 3 5 8 - 2 5 1 

興大書齋 台中市南區國光路 250 號 0 4 - 2 2 8 7 - 0 4 0 1 

佛教詠春書局 台中市南屯區永春東路 884 號 0 4 - 2 3 8 4 - 6 6 6 2 

瑞成書局 台中市雙十路一段 4-33 號 0 4 - 2 2 1 2 - 0 7 0 7 

仁和書局 台中縣神岡鄉神岡路 66 號 0 4 - 2 5 6 2 - 1 8 4 3 

參次方國際圖書有限公司 台中縣大里市大明路 242 號 0 4 - 2 4 8 1 - 6 6 3 5 

文春書局 台中縣霧峰鄉中正路 1087 號 0 4 - 2 3 3 3 - 2 7 4 8 

儀軒文化事業有限公司 台中縣太平市中興路 178 號 0 4 - 2 2 7 5 - 2 3 8 8 

心泉佛教流通處 彰化市南瑤路 286 號 0 4 - 7 2 5 - 1 3 6 8 

聯宏圖書文化廣場 彰化縣溪湖鎮太平里西環路 515 號 0 4 - 8 8 5 - 6 6 4 0 

墊腳石圖書文化廣場  彰化縣員林鎮中山路 2 段 49 號 0 4 - 8 3 3 - 8 4 8 5 

大大書局  彰化縣員林鎮民權街 33 號 0 4 - 8 3 8 - 1 0 3 3 

宏昌書局 台南市北門路 1 段 136 號 0 6 - 2 2 8 - 2 6 1 1 

禪馥館 台南市北門路 1 段 308-1 號 0 6 - 2 2 8 - 8 0 3 2 

吉祥宗教文物 台南市公園路 595-26 號 0 6 - 2 5 1 - 2 1 0 9 

藝美書局 

志文書局 

台南縣善化鎮中山路 436 號 

台南縣麻豆鎮博愛路 22 號 

0 6 - 5 8 1 - 7 7 1 6 

0 6 - 5 7 1 - 5 4 3 6 
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博大書局 台南縣新營市三民路 12-8 號 0 6 - 6 3 2 - 6 8 6 5 

豐榮文化商場 台南縣新市鄉仁愛街 286-1 號 0 6 - 5 0 1 - 4 4 1 5 

政大書城(河堤店) 高雄市三民區明仁路 161 號 0 7 - 3 5 0 - 6 7 1 6 

政大書城(光華店) 高雄市苓雅區光華路 148-83 號 0 7 - 2 2 3 - 0 7 8 6 

城市書店 高雄市三民區明吉路 9 號 0 7 - 3 4 9 - 0 4 8 5 

明儀書局(河堤店) 高雄市三民區明福街 2 號 0 7 - 3 4 3 - 5 3 8 7 

明儀書局(南倉店) 高雄市三多四路 63 號 0 7 - 2 6 9 - 1 6 9 3 

青年書局 高雄市青年一路 141 號 0 7 - 3 3 2 - 4 9 1 0 

瑞成書局 高雄市左營區孟子路 678 號 0 7 - 3 4 9 - 7 7 9 9 

金隆書局 宜蘭市中山路三段 43 號 0 3 9 - 3 2 3 - 6 7 8 

宋太太梅鋪 宜蘭縣羅東鎮中正北路 101 號 0 3 9 - 5 3 4 - 9 0 9 

東普佛教文物流通處 台東市博愛路 282 號 0 8 9 - 3 5 1 - 6 1 9 

2.其餘鄉鎮市經銷書局：請電詢總經銷飛鴻公司。 

3.大陸地區請洽： 

樂文書店(旺角店) ──旺角西洋菜街 62 號 3 樓(852-23903723) 

樂文書店(銅鑼灣店) ──銅鑼灣駱克道 506 號 3 樓(852-28811150) 

青年出版社──香港北角渣華道 82 號 2 樓 (852-25657600) 

各省新華書店、方廣郵購書店（請詳見：〈敬告大陸讀者〉文） 

3.美國：世界日報圖書部：紐約圖書部  電話：7187468889#6262 

洛杉磯圖書部  電話：3232616972#202 

4.國內外地區網路購書： 

正智出版社 書香園地  http://books.enlighten.org.tw/ 

（書籍簡介、直接聯結下列網路書局購書） 

三民 網路書局  http://www.sanmin.com.tw/ 

誠品 網路書局  http://www.eslitebooks.com/ 
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博客來 網路書局  http://www.books.com.tw/ 

飛鴻 網路書局  http://fh6688.com.tw/ 

附註：1.請儘量向各經銷書局購買：郵政劃撥需要十天才能寄到（本公

司在您劃撥後第四天才能接到劃撥單，次日寄出後第四天您才能收到書

籍，此八天中一定會遇到週休二日，是故共需十天才能收到書籍）若想

要早日收到書籍者，請劃撥完畢後，將劃撥收據貼在紙上，旁邊寫上您

的姓名、住址、郵區、電話、買書詳細內容，直接傳真到本公司

02-28344822，並來電 02-28316727、28327495 確認是否已收到您的傳真，

即可提前收到書籍。 2.因台灣每月皆有五十餘種宗教類書籍上架，書局

書架空間有限，故唯有新書方有機會上架，通常每次只能有一本新書上

架；本公司出版新書，大多上架不久便已售出，若書局未再叫貨補充者，

書架上即無新書陳列，則請直接向書局櫃台訂購。 3.若書局不便代購

時，可於晚上共修時間向正覺同修會各共修處請購（共修時間及地點，詳閱

共修現況表。每年例行年假期間請勿前往請書，年假期間請見共修現況表）。 4.郵

購：郵政劃撥帳號 19068241。 5.正覺同修會會員購書都以八折計價（戶

籍台北市者為一般會員，外縣市為護持會員）都可獲得優待，欲一次購買

全部書籍者，可以考慮入會，節省書費。入會費一千元（第一年初加入

時才需要繳），年費二千元。  6.尚未出版之書籍，請勿預先郵寄書款與

本公司，謝謝您！  7.若欲一次購齊本社書籍，或同時取得正覺同修會

贈閱之全部書籍者，請於正覺同修會共修時間，親到各共修處請購及索

取；台北市讀者請洽 103 台北市承德路三段 267 號 10 樓（捷運淡水線 圓

山站旁）請書時間：週一至週五為 18.00~21.00，第一、三、五週週六為

14.00~21.00，雙週之週六為 14.00~18.00 請購處專線電話：25957295-分機

14（於請書時間方有人接聽）。 

敬告大陸讀者： 

正智出版社有限公司在台灣印行的各種書籍中，《真實如來藏、禪
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淨圓融》二書，已由國務院 國家事務宗教局 宗教文化出版社，在大陸

印行流通出版了。《真實如來藏》定價人民幣 18.8 元、《禪淨圓融》定價

人民幣 10 元，已在全國各省市的新華書店上架流通了。 

《禪─悟前與悟後》一書，在更早之前，授權與四川大學出版社印

行，由四川省宗教局審核後，轉由四川省新聞出版局上送國務院新聞出

版署、國家宗教事務局、中國佛協……等單位實質審查通過，現在也已

經出版了，售價人民幣 28 元。 

以上三書，大陸讀者可逕向各省市新華書店或其他書店指名購閱。

若書架上已售出而無書籍者，請向書店櫃檯訂購。凡是已經在大陸出版

之書籍，既可由各地書局買得，則正覺同修會將不再購贈或寄贈，敬請

大陸讀者們鑑諒。 

若您所在的縣市還沒有設立新華書店，亦無其他書店可以訂購，亦

可向中國國際圖書貿易總公司〔圖書部〕訂購。各書店若欲訂貨者，請

填妥「圖書征訂單」，直接向該公司傳真訂貨，征訂單格式請從成佛之道

網站或該公司網站下載。又：正智出版社其餘書籍，凡尚未在大陸出版

者，未來將委託中國國際圖書貿易總公司，在大陸經銷流通，敬請讀者

注意正式銷售日期，詳情請逕洽該公司〔圖書部〕： 

 TEL.  010-68433191   68433189 

 FAX.   010-68412048   68415917 

 E-MAIL.  ts2＠mail.cibtc.com.cn 

關於平實導師的書訊，請上網查閱： 

成佛之道  http://www.a202.idv.tw 

正智出版社 書香園地  http://books.enlighten.org.tw/ 

★正智出版社有限公司售書之稅後盈餘，全部捐助財團法人正覺寺籌備

處、佛教正覺同修會、正覺教育基金會，供作弘法及購建道場之用；懇

請諸方大德支持，功德無量★ 
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佛教正覺同修會  贈閱書籍 目錄 

1.無相念佛        平實導師著 回郵 10 元 

2.念佛三昧修學次第   平實導師述著 回郵 25 元 

3.正法眼藏─護法集   平實導師述著 回郵 35 元 

4.真假開悟簡易辨正法＆佛子之省思     平實導師著  回郵 3.5元 

5.生命實相之辨正   平實導師著  回郵 10 元 

6.如何契入念佛法門（附：印順法師否定極樂世界）  平實導師著 回郵 3.5元 

7.平實書箋─答元覽居士書       平實導師著  回郵 35 元 

8.三乘唯識─如來藏系經律彙編    平實導師編  回郵 80 元 

 （精裝本  長 27cm  寬 21cm  高 7.5cm 重 2.8 公斤） 

9.三時繫念全集─修正本    回郵掛號 40 元（長 26.5cm×寬 19cm） 

10.明心與初地    平實導師述  回郵 3.5元 

11.邪見與佛法     平實導師述著 回郵 20 元 

12.菩薩正道─回應義雲高、釋性圓…等外道之邪見  正燦居士著 回郵 20 元 

13.甘露法雨   平實導師述  回郵 20 元 

14.我與無我   平實導師述  回郵 20 元 

15.學佛之心態─修正錯誤之學佛心態始能與正法相應 正德居士著  回郵35 元 

附錄：平實導師著《略說八、九識並存…等之過失》 

16.大乘無我觀─《悟前與悟後》別說    平實導師述著    回郵 20 元 

17.佛教之危機─中國台灣地區現代佛教之真相 （附錄：公案拈提六則） 

 平實導師著   回郵 25 元 

18.燈 影─燈下黑（覆「求教後學」來函等）  平實導師著   回郵 35 元 

19.護法與毀法─覆上平居士與徐恒志居士網站毀法二文 正圜老師著  回郵 35 元 

20.淨土聖道─兼評選擇本願念佛   正德老師著 由正覺同修會購贈 回郵 25 元 

21.辨唯識性相─對「紫蓮心海《辯唯識性相》書中否定阿賴耶識」之回應 

 正覺同修會 台南共修處法義組 著   回郵25 元 

22.假如來藏─對法蓮法師《如來藏與阿賴耶識》書中否定阿賴耶識之回應 

 正覺同修會 台南共修處法義組 著   回郵 35 元 

23.入不二門─公案拈提集錦 第一輯（於平實導師公案拈提諸書中選錄約二十

則，合輯為一冊流通之）  平實導師著  回郵20 元 

24.真假邪說─西藏密宗索達吉喇嘛《破除邪說論》真是邪說 正安法師著 回郵 35元 
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25.真假開悟─真如、如來藏、阿賴耶識間之關係 平實導師述著  回郵 35 元 

26.真假禪和─辨正釋傳聖之謗法謬說    正德老師著  回郵 30 元 

27.眼見佛性─駁慧廣法師眼見佛性的含義文中謬說 正光老師著 回郵25元 

28.普門自在─公案拈提集錦 第二輯（於平實導師公案拈提諸書中選錄約二

十則，合輯為一冊流通之） 平實導師著  回郵 25 元 

29.印順法師的悲哀─以現代禪的質疑為線索    恆毓博士著  回郵 25 元 

30.識蘊真義─現觀識蘊內涵、取證初果、親斷三縛結之具體行門。 

─依《成唯識論》及《唯識述記》正義，略顯安慧《大乘廣五

蘊論》之邪謬。      平實導師著 回郵 35 元 

31.正覺電子報  各期紙版本  免附回郵  每次最多函索三期或三本 

（已無存書之較早各期，不另增印贈閱） 

32.現代人應有的宗教觀        正禮老師著 回郵 3.5元 

33.遠惑趣道─正覺電子報般若信箱問答錄          回郵 20 元 

34.確保您的權益─器官捐贈應注意自我保護    正光老師著  回郵 10 元 

35.佛藏經 燙金精裝本 每冊回郵 20 元 正修佛法之道場欲大量索取者，請

正式發函並蓋用關防寄來索取（2008.04.30 起開始

敬贈）。 

36.西藏文化談─耶律大石先生著   正覺教育基金會印贈 回郵 20元 

37.隨 緣─理隨緣與事隨緣   平實導師述  

38.第七意識與第八意識─第七、八識有可能是意識嗎？  

 平實導師述  俟正覺電子報連載完畢後出版 

39.邪箭囈語─從中觀的教證與理證，談多識仁波切《破魔金剛箭雨論─反

擊蕭平實對佛教正法的惡毒進攻》邪書的種種謬理。 

 正元老師著  俟正覺電子報連載後出版 

40.真假禪宗─藉評論釋性廣《印順導師對變質禪法之批判及對禪宗之肯定》

以顯示真假禪宗 

附論一：凡夫知見 無助於佛法之信解行證 

附論二：世間與出世間一切法皆從如來藏實際而生而顯 

 正偉老師著  俟正覺電子報連載後結集出版 

41.雪域眾生的悲哀─揭示顯密正理，兼破索達吉師徒《般若鋒兮金剛焰》。 

王心覺居士著  俟正覺電子報連載後結集出版 
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42.真假沙門─依 佛聖教闡釋佛教僧寶之定義 

 正禮老師著   俟正覺電子報連載後出版 

43.佛法入門─迅速進入三乘佛法大門，消除久學佛法漫無方向之窘境。 

○○居士著   俟正覺電子報連載後出版 

★ 上列贈書之郵資，係台灣本島地區郵資，大陸、港、澳地區及外國地區，

請另計酌增（大陸、港、澳、國外地區之郵票不許通用）。尚未出版之

書，請勿先寄來郵資，以免增加作業煩擾。 

★ 本目錄若有變動，唯於後印之書籍及「成佛之道」網站上修正公佈之，

不另行個別通知。 

函索書籍請寄：佛教正覺同修會  103 台北市承德路 3 段 277 號 9 樓 

台灣地區函索書籍者請附寄郵票，無時間購買郵票者可以等值現金抵用，但

不接受郵政劃撥、支票、匯票。大陸地區得以人民幣計算，國外地區請以美

元計算（請勿寄來當地郵票，在台灣地區不能使用）。欲以掛號寄遞者，請

另附掛號郵資。 

親自索閱：正覺同修會各共修處。  ★請於共修時間前往取書，餘時無人在

道場，請勿前往索取；共修時間與地點，詳見書末正覺同修會共修現況表（以

近期之共修現況表為準）。 

註：正智出版社發售之局版書，請向各大書局購閱。若書局之書架上已經售

出而無陳列者，請向書局櫃台指定洽購；若書局不便代購者，請於正覺同修

會共修時間前往各共修處請購，正智出版社已派人於共修時間送書前往各共

修處流通。 郵政劃撥購書及 大陸地區 購書，請詳別頁正智出版社發售書

籍目錄最後頁之說明。 

成佛之道 網站：http://www.a202.idv.tw/   正覺同修會已出版之結緣書

籍，多已登載於 成佛之道 網站，若住外國、或住處遙遠，不便取得正覺同

修會贈閱書籍者，可以從本網站閱讀及下載。   書局版之《宗通與說通》

亦已上網，台灣讀者可向書局洽購，成本價 200 元。《狂密與真密》第一輯

~第四輯，亦於 2003.5.1.全部於本網站登載完畢；台灣地區讀者請向書局洽

購，每輯約 400 頁，賠本流通價 140 元（網站下載紙張費用較貴，容易散失，

難以保存，亦較不精美。） 
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台南講堂 (06) 282-0541 
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